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MOTIVO DE ESTA OBRA

Varias son las causas que motivan el presente trabajo encaminado
al estudio de las Monedas ¢ la Espafin Antigua; pero entre ellas se
destaca la necesidad de rehacer completamente tan interesante estudio
incorporidndole los datos que suministran los dltimos descubrimientos,
asl arqueoldgicos como numismdticos, que forzosamente han cam-
biado el modo de estudiar y comprender esta ciencia; y se entenderd
mejor lo que decimos, si se considera gue las dltimas, mejor dicho,
lns unicas obras que de cardcter general se han escrito sobre esta
materia (#ldres, Heiss y Delgado) llevan las fechas 1758, 1870 y 1876,
respectivamente: por lo tanto llevamos medio siglo sin que se haya
publicado ninguna obra de esta clase, y en cuyo tiempo se han reali-
zado los importantes adelantamientos antedichos.

Aparte de estas obras de cardcter general, es verdad que han ide
apareciendo algunos estudios sobre limitados puntos de vista o sobre
algunas series aisladas, pero sin presentar un cuadro o sistema de clasi-
ficacion mds o menos definido, porque todos ellos llevan solamente el
cardcter de aclaratorios del ultimo general, o sea del de Delgado; entre
ellos merecen especial mencion el de Zobel de Zangroniz y los estudios
de Berlanga. Finalmente, Hiibner, con objeto sin duda de desarrotlar su
obra de Epigrafia Latina (1), publico en 1593, a manera de complemento
de la parte referente a Espafia, un tomo ticulado Monumenta Linguae

(V) fwscriptiones Hispaniae Latinae, edidit Aemilins Hibnuer; Berolini, 186y
(Segundo tomo del Corpus fnscriptionum latinarn.}
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Ibericae, en el que recoge, ademds de las latinas, cuantas inscripciones
y letreros pudo encontrar, y eatre ellos los que se encuentran en las
moncdas ibéricas, fenicias, etc.; pero es de advertir que #o tomo los
datos de las monedas mismas, sino de las obras que de ellas tratan.

Este periodo de medio siglo, durante ¢l cual no se ha publicado
ningin tratado general de Moneda Hispdnica, serfa motivo sobrado
para intentar llenar esa laguna; pero, ademds, opinamos que desde
que fray Henrigue Flérez terminé su obra aludida (tercer tomo 1773},
cuanto se ha publicado después ha sido tal vez mis perjudicial que
beneficioso para la ciencia numismdtica, pues tanto en las obras de
cardcter general como en las adicionales o especiales, sus autores S¢
han desviado del verdadero estudio numismdtico que ¢l inicio, preten-
diendo en cambio traducir letreros en caracteres e idiomas desconoci-
dos, con mds atrevimicen{o que buena critica.

Por lo tanto creemos llegada la hora de intentar en esta obra un
nuevo sistema de clasificacion, reuniendo exclusivamente cuantos datos
seguros se posean de numismdtica pura de la Espafia Aotigua, pero
prescindiendo en absoluto de todas las demds hipdtesis y los métodos
sobre ellas basados.

La moneda es inicamente signo de valor y por ende la Numismdtica
ha de estudiar las series principalmente en cste sentido. Los conceptos
religioso, étnico, politico, filologico, etc., en las monedas en cuestién
son de por sf bastante inseguros y muchas veces no existieron mds que
en {a imaginacion de algunos autores, que acabaron por ocuparse
preferentemente dc las interpretaciones de éstos, olviddndose en cam-
bio de explicar los elementos numismdticos, que es de suponer se pro-
pondrian. Por eso nosotros nos atendremos casi sin excepcion a la
moneda como signo de valor, separando sus respectivas emisiones:
guidndonos por las marcas, cuando las hay, y suplieado esta falta con
datos de comparacién, es decir, por analogias y diferencias.
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SU CONTENIDO

El objeto exclusivo de esta obra es el estudico de la moneda acufiada
en la peninsuld ibérica en Ja edad antigua. Diversos sonlos nombres que
sc han dade a estas moncdas: Ibéricas, Autonomas, Coloniales, etc.
T'odos estos nombres son, a mds de impropios, incompletos, es decir,
no abarcan toda la serie; por eso nosotros adoptamos el nombre de
Maneda Hispduica, que, a nuestro modo de ver, expresa la acufiada
en la peninsula ibérica en la edad antigua, desde su origen hasta el
reinado de Caligula (37—41 p. C)), en cuyo tiempo cesaron estas acufia-
ciones de cardcter provincial. '

Precisando mds y separando las monedas de acufiacion local, que
son la casi‘totalidad de Jas que forman este trabajc, resefiaremos tam-
bién, pero tnicamente en el Prélogo, las acufiadas por los generales
romanos en las guerras civiles de Sertorio (80—72 a. C.), de Pompeyo y
César (49 a. C.), y de los hijos de Pompeyo con César (48—45 a. C.), dis-
putdndose el dominio del Imperio romano, ya que la Gltima fase de lucha
triunviral tenfa lugar en Espaiia., Hstas monedas forman serie aparte,
porque pertenecen a la Consular Romana y no a la Provincial Hispd-
néca,; son acufiaciones militares efectuadas en los campamentos o ciuda-
des ocupadas por los generales rivales o por sus legados, pero nunca
en calidad de autoridades locales (gre es el cardcier de la Moneda
Hispduica), sino por la autoridad militar de Roma, que radica en el
inmperator, delegada por éste asu vez al proconsul, praector o guaestor.

La diferencia entre la moneda consular romana y la moneda his-
panica se manifiesta claramente comparando dichas acufiaciones mili-
tares con las civiles de Cn. Domicio Calvine lam. CXXXVI, nim. 1),
cuyo tipo se asemceja tanto a los denarios ibéricos (ceca nim. 37, ldmi-
na XLIII, nimeros | a 3), asi como con las monedas de P. Carisio, de
aspecto imperial (lim, CXL, ndmeros 1 a 12). Estas emisiones en plata,
de Carisio, delegado por Augusto para la fundacion de Augusto Emé-
rita, vy del consul Dominicio en Osca, tienen el aspecto de monedas
consulares tanto por el metal como por los nombres que en ellas figu-
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ran; sin duda por esto las primeras sc¢ han incluido en la serie de fami.
lias remanas (1), a pesar de su divergencia en el cardcter social. Estas
monedas eotran de lleno en la serie hispdnica, por ser producto de
acufiaciones de autoridad Jocal, a pesar de llevar nombres de funcio-
parios, lo que las relaciona con las emisiones ibero-romanas y las separa
completamente de las especies acofadas por generales en guerra civil
o plan de conquista.

Con las monedas de la serie consular romana se relacionan también
aquélias, Hamadas Hispamia fn gencre por los antiguos autores, Ter-
minada la guerra civil entre César y Pompeyo con la dervota de los
hijos del ulimo, éstos se refugiaron en Sicilia; al decir de Eckkel () y
de Mionnet (3)acunaron alli, durante los diez anos de su estancia, upas
monedas con la inscripcion HISPANORVM. Esta afirmacion puede
bicn ser verdad (4), pero con los elementos actuales es de dificil com-
probacion (3}, ¥ hay que convenir que su filiacion con las monedas
que dicen EBUSITANV (nuestro tomo IV, pdg. $4) no estd indiciada

LV YT T

para aclarar las dudas. Sea o 8¢ cierto, hemos exciuldo ambas clases de

moncdas, de las cuales reproducimus un cjemplar de cada grupo para
su Comparacion,

(1) Bawxetm: Heseription historigne et chiomologiqme Jes monnaies de la rapablr-
gter rumdine, tomo 1, piginas 317-23.

(2)  Lioctring wumorum vetes wm; Vindabonae, 15793

(3)  Description de wedaitles antigars, Varis, 1822,

{4} L. La Rocoa: La raccolta delle forze di terra futta de Sexte Fompein Pio wrlla
Spaywa; Latanis, 1896,

(5} En Dowwscu Sestise Descrizione delle medagiee ispane wel Musew Hederow
ruanv, Firenze 1818, hay un ejemplar con leyenda retrégads: PANORMOS SIC(iline).
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Con mds razon todavia quedan cxcluidas aquellas monedas que lo
mismo Florez (tomo I, tabla I, nimeros 1, 3, 4, 3, 6 ¥y 9; tomo I,
tabla LIX, numeros 1 y 2, y tabla LXII, nimeros 7, 8 y 9) que HeTss
(ldAminas LXVII y LXVI1I) y Delgado (14minas XXXV, CXCI, CXCII
y CXCIID reproducen en sus obras respectivas, de una relacion con
Lspafia puramente geografica, es decir, las piezas imperiales de con-
memoracion de viajes cesdrecs o que por ofros motivos se emitieron
con cuilo romano v no colonial por Octavio Augusto, Galba, Vitelio,
Vespasiano, Hadriano, Aelio, Antonino Pio y Péstumo.

Por dltimo, la Moneda Hispdnica no comprende naturalmente las
cccas africanas (de la Hispaniia Transfreiana) de un cardcter incon-
fundible, sino tan s6lo las europeas de la Bética y Tarraconense (Hipa-
wiae Duae), Lo que ocurre cs que entre los tipos clasificados como
inciertos en el cuerpo del libro (tomo ], pdginas 44-45; tomo III, pdgi-
nas 117-21) o de atribucion dudosa (al final del Prélogo), alguno puede
que haya sido acufiado al otro lado del Estrecho, porgue no tenemos
siempre un criterio seguro de separacion entre ambos grupos. En cam-
bio hemos admitido sin titubear las piczas de plata con caballo y pal-
mera o elefante, que constituyen nuestra serie tercera (tomo I, pdgi-
nas 37-44), porque la considcramos con Zobel como moneda militar

cartaginesa, emitida en Espafia.

El cardcter de MANUAL de esia obra es indiscutible, y asi lo
llamamos, porque el objeto propuesto no es la formacion de un Corpus
de Moneda HHispdnica, sino exclusivamente 1a reunién de temas y
monedas considerados como fndice de una obra de mayores vuelos,
en forma de una serie de monografias, si no de cada ceca, por lo
menos de cada grupo o serie de cecas, pues tan solo asi se pudiera
darle la amplitud que ella merece; pero esta tarea ardua representa
una labor intensa de largos afios y requiere contar con muchos elemen-
tos, desarrollo que solamente ha podido iniciarse en este Manual,
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HISTORIA DE LA OBRA

En 1905, con objeto de presentario a un concurso de 1907, se dio
forma a este Mannal de Moneda Hispdnica, con un cimulo de datos
tomados desde hace mds de treinta afios, sin vislumbrar entonces posi-
bilidad de publicarlo; pero andando el tiempo se promovid en la Real
deademia de la Historia la conveniencia de imprimir un libro de
moneda antigua espafiola y, a propuesta del académino 1. Adolfo
Herreva, se acordo encargarme de [a publicacion del trabajo por cuenti
de esta Corporacion. Empezado el acopiv de vaciados c¢n 1912, se
procedié a gestionar su tirada en la JAototipia J. Reig en cl afio
siguiente, ddndose principio al trabajo por la tirada de las ldminas en
dicha casa, para luego ajustar a ellas las descripciones y comentarios
respectivos,

Durante la labor lenta de composicién del atlas ocurrieron las
grandes novedades de la guerra europca, aparte de muchas otras
ocupaciones personales; y cuando se pudo pensar en dar principio a la
impresion del texto, la cuestion social y obrera habia ya modificado los
gastos, jornales, etc., en términos, que la imprenta citada pidié reno-
vacion de presupuestos, Tan dificil se puso este problema, que mien-
tras se estudiaba y formabu el segundo presupuesto, la casa impresora
acabo por decir que, {nterin no cambiase ¢] ambiente econémico, no se
comprometia a seguir trabajando en esta obra de larga gestacion. En
estas circunstancias la tirada del texto estuvo suspenso desde el
afio 1914 hasta 1917; pero las ldminas, que forman un grueso volumen,
se habfan ya terminado entonces, y con deseo de continuar Ja labor, se
intenté reanudar la impresion en el Establecimicnto Tipogidfico de
Fovtanet. Por causas ajenas a nosotros esta tarea sclleve a cabo lenta-
mente, y cuando se procedio, en fin, a tirar los primeros pliegos, dicho
establecimiento tipogrdfico se deshizo en 1918, siendo preciso buscar
una tercera imprenta. Por ltimo, muy entrado ya el afio 1919, se nego-
ci¢ Ia publicacién en la imprenta Editorial Reus (S. A}, que desde
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Febrero del afio 1920 hasta la fecha ha atendido a la impresion con
mis o menos lentitud, originada por la dificultad que esta clase de obras
tienc siempre respecto a su composicion, pero especialmente en Espaiia
por la falta de elementos gue se notard en la diversidad de clase de
papel, deficiencia de algunos clichés, escasez de tipos ibéricos, nece-
sidad de fundicion de otros alfabetos nuevos (libi-fenicio y turde-
tano), etc.

Todas cstas razones aplicadas a la imposibilidad material de apre-
surar la confeccion de ia obra, debido a 1a misma indole del libro, son
causas adicionales aplicables también a su redaccién, como ciertas
repeticiones y algin descuido que tomamos a nuestra cuenta en su
mayor parte; y tienen su explicacion en las muchas y largas paradas,
a veces de meses y aun afos, a causa de las dificultades antedichas,
mds muchas y diversas demoras de nuestra parte, motivadas por viajes
y enfermedades. Las interrupciones por {alta de salud han sido tales,
que mds de una vez, ¥ sobre todo durante la cuarta y dltima enferme-
dad padecida, han puesto en peligro incluso la conclusién de la obra;
asf que actualmente, en mediano estado de convalecencia, a pesar de
nuestras escasas energias y ante el temor de una nueva interrupcion
que pudiera ser definitiva, nos proponemos terminarlo con todos los
defectos ya consignados y con los que esta decision aun - pudiera
afadir. :

En vista de tantos motivos que se han juntado para que esta obra
resuite poco depurada de erratas, solicitames expresamente dei lector
no dejec de enmendarlos conforme a la Fe de ervatas al final del
Prologo; pues si bien su mayorfa se limitd a variantes de ortogralia y
yerros obvios sin gran alcance, los bay, sin embargo, también de
una indole que pudieran alterar sensiblemente las ideas que queriamos
exponer,




X PROLOGO

SU FORMACION

Advertiremos que desde luego nuestro trabajo s¢ basa cxclusiva-
mente en ¢l examen de las monedas hispdnicas mismas, ya que €l mate-
rial acumulado por los autores que trataron esta materia con anteriori-
dad se: barajo las mids veces muy a capricho y en algunos casos incluso
con poca scriedad. Las causas de extravio de los gue han estudiado la
Numismdtica en Espafia deben ser muchas y no fdciles de sefialar; pero
Ia principal es la falta de estudio, y no hay gue confundir el estudio de
Ias monedas con Ja aplicacién en Ia lectura y el manejo de los libros, El
estudio numismaético debe hacerse en sus mismas fuentes, en las colec-
ciones de monedas, pero no en los libros; pues en este Gltimo caso hay
que ajustar las monedas que se examinan a las teorfas de los libros y
no éstas a aquéllas. Bs cierto que algunas obras han sido hechas con-
sultando a veces lus monedas (Deigado, Pujol, Campaner), pero los que
no estdn formados convenientemente son sus autores, pues vienen ya
moideados en libros mds o menos viejos, y el que mds energfa tuvierd
no podria desprenderse del impedimente que le agobia.

Sin embargo, tampoco hay que caer en la tentacién contraria, eso
¢s sacar las monedas de sus cartones para esforzarse en ver si de un
ejemplar, al que por mala conservacion le falte una letra, sigla o acce-
sorio, se pueda formar un ntunero nuevo y senriquecer la serie» con la
tnica finalidad que este dato defectuoso o falso, encadenado al nombre
del antor que lo descubra o publique, pase por la tradicion con elogios
a manos de los sabios, perfectamente acotado, con el tituto de la obra,
el tomo, la pdgina, etc. '

Nuestra aficion numismatica data de larga fecha. Sin maestros ni
libros y disponiendo sélo de monedas siempre defectuosas o muy
incompletas, era preciso reunir varios ejemplares de cada una para
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llegar a conocer ¢l conjunto de una moneda (1). Ese ejercicto es suma-
mente recomendable para el estudio. Pucs cuando se examina una
moneda gue no estd muy bien conservada, se procede.a buscar ejem-
plares andlogos para completar ya el tipo, ya la leyenda averiada. De
csto no se sigue ningln inconveniente: si el dato era incompleto, se
completa en vista de los otros; si a pesar del mal estado era com-
pleto, asi se cerciora uno de ello. En cambio, en el caso contrario,
tomando por tipo completo el de un ejemplar defectuoso, da por resul-
tado el repetir una misma moneda cn varios grados distintos de con-
servacion, convirtiendo en tipo un ejemplar casvalmente incompleto (2).
Para rehuir los lamentables errores cometidos por los autores literatos

{1) En las monedas de cobre de la moneda provincial romana lo corriente
suele ser una conservacidn mediana y [o excepeional es una buena conservacion,
Pero incluso en este dltimo caso pueden ofrecerse dudas completamente imposibles
de resolver, disponiendo de pocos efemplares, sobre todoe para su primera lectura,
Asi en Jas monedas de (fuwia, por ejemplo, aparecen grabados todos los nombres
de sus magistrados, o sean de los dos ediles en los semises y de los HIH-VIRI en los
ases, siendo preciso abreviar y apretar de tal manera a estos Gitimos, que fué
necesario buscar y confrontar muchisimas piezas de buena conservacion, siempre
escasas, para poder dar la lectura completa sofameate de una de eflas. {Su lista en el
tomo 1V, pig. 111,) Claro estd, pues, que algunos autores o coleccionistas, consul-
tando mucho menos ejemplares que nosotros, se han tenido que conformar con la
lectura de un par de ellos, errénea a veces, pudiendoe creer que describieron toda
la moneda.—Asf también Pérez Bayer dice le fué menester reunir hasta cuarenta
ejemplares de monedas de Aéddera, recogidas in situ, para la interpretacién de su
leyenda fenicia.

{2) En la obra de Delgado se publican 330 monedas de Fwmporiae; prescin-
diendo de las 30 primeras, que seguramenle no son emporitanas, y de las 41 omo-
noyas (que pone ademas de las 14 imitaciones galas resefiadas por nosotros), —es
decir, de 80 monedas por estos dos conceptos erréneos—, resultan 250 ejemplares,
siendo asi que nosotros no hemos podido encontrar més que total 150, reuniendo
datos de las principales colecciones espafivlas y extranjeras durante unos cuarenta
y cinca afios, a mds de los libros, el de Delgado inclusive. Por lo tanto, si no todas,
la inmensa mayoria de las cien monedas restantes dehen ser gjemplares incomple
tos o tipos supuestos,
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en el sentido de estar empapados en libros, nosotros hemos trabajado
pacientemente en el gabinete pumismdtico, averiguando sin prejuicios
de ninguna clase lo que debio ser ¢l cuiio de las respectivas monedas,
una por una, a fuerza de la comparacion de un ¢jemplar defectuoso
con otro de mejor conservacién o con otros quizas igualmente defi-
cientes, pero de un desgaste distinto, hasta llegar a reconstruir la inte-
gridad del original. | '

Procediendo de esta suerte empezdbamos a deducir el {ipo de una
moneda de varios ejemplares primero, sin {ijarnos nunca en un solo
ejemplar determinado, luego en separar las vaviantes de aquel tipo
que parecia ser el fundamental y mds primitivo. Insensiblemente, pero
de un modo muy fento, de la misma manera que se habia encontrado el
tipo en vista de varios ejemplares, se fué formando después la seriz en
vista de varios tipos, siempre a base del continuo manejo de monedas,
anotando cuidadosamente cada una de sus particularidades, no tanto
para hacerlas constar, pues no siempre lo merecen, sino para evitar que
de su omision se deduzca algin error. Esto fué un trabajo penoso,
pero no insuperable. Lo que ha exigido un esfuerzo de resolucion incal-
culable para nosotros ha side el decidirse a ordenar luego con estos
datos las emisiones, tal como entendiamos que debian agruparse, des-
echando por completo los elementos contradictorios y juicios incon-
gruentes que acerca de ello se encuentraan en los libros (1); vy entiéndase
que esta labor no estd mds que empezada. Ahora se comprenderi lo que

(I} Véase, por ejemplo, la ceca de Gades. Delgado, v en general todos los
autores, no han visto las diferencias de dpuca en las diversas acufiaciones emitidas.
De aqui ha resultado el mezclar no solamente monedas de dilerenies emisiones
dentro del mismo sistemna, sino hasta de los dos distintos sistemas, es decir, con-
Jundiendo monedas gricgas y monedas rvomanas., Afddase a esto que suele haber
poca fijeza en el didmetro del cufiv de estas monedas; como Delgade las coloca por
orden del tamario resulta que al lado de Jas monedas nfimeros 32 y 33 {que corres-
ponden a los ndmercs 4 v § de nuestra lam, [X), contemporineas a la ocupacién
cartaginesa, se encuentran monedas como las ndmeros 34 y 35 (cdrrespondientes a
los ntimeres 10 y 15 de nuestra lim. X), pertenecientes al dltimo periodo de I
€poca republicang,
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supone ir rescatando moneda por moneda del sitio antes ocupado, al
que hoy tiene, aungue esto sea a veces solo de un modo provisional.
Sin embargo, precisamente en este punto nos sobrecogic el des-
aliento y fué preciso dar el paso mds grave en todo el proceso de la
formacion de esta obra. Porque durante muchisimo tiempo, después de
adelantado ya la sfnfesis hasta la agrupacion de las cecas, crefamos
ain imposible poder terminar un estudio de la moneda antigua en
Espaia sin proponer, buena 0 mala, una interpretacion cualqguiera de.
sus letreros desconocidos. Pero en fin los akos han traido la convic-
cion de la necesidad de seguir un criterio personal y nos hemos resuelto
a publicar estos apuntes, considerando la multitud de cosas que quedan
por estudiar en la Moneda Hisp4nica, sin llegar a tocar siquiera este
punto delicado. El fruto de nuestras investigaciones numismdticas es
completamente independiente de toda clase de pendencias paleogréficas
y filologicas; esto les da una base muy so6lida. Al que pretenda leer,
interpretar y atribuir las muchas cecas desconocidas, ha de molestarle
la medida enérgica de englobarlas en un extenso capitulo con cardcter
deincierto; al que, por el contrario, quiere estudiarlas de buena fe y
sin violentar las cosas, puede sacar de esta misma agrupacién impor-
tantes datos, que, aungue menos pintorescos que los de la supuesta
atribucion respectiva, sean mds firmes y ttiles para el conocimiento
general de la moneda hispdnica. ' -

NUESTRO TEXTO

Decfamos que para el estudio de la Numismatica lo més esencial era
el cotejo de las monedas; viéndolas es la tinica manera de aprender,
porque ellas por si solas dicen mds que cualquier publicacidn gue las
describe, Tniitil nos parece manifestar por lo tanto, que nuestro libro
de numismdtica estd en el atlas y que el texto correlativo es puramente
auxiliar de aquel. Asi es que no se ha puesto en éste mds que lo indis-
pensable, aclaratorio a veces de lo que no se percibe muy bien en 1as
reproducciones. Este cardcter compendiado de ia descripcion tiene, en
medio de su aparente defecto, Ia inmensa ventaja de mayor facilidad
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en la comparacion, un factor principal cn esta clase de libros, cuyo
primer objeto es servir de indice o guia para la ordenacion o forma-
cion de una coleccion.

Sin embargo, una vez separado €l texto meramente descriptivo de
las demds cxposiciones, hemos juzgado conveniente ampliar y razonar
muchos conceptos elementales, formando de cllos capftulos de con-
junto, todo lo mds completo posible, De suerte que hay que distinguir
dos partes: mientras Ia principal descriptiva estd destinada casi exclu
sivamente a las consultas y los ejercicios pricticos, el Prélogo en cam-
bic abarca no tan solo la introduccion, sino contiene ademds ¢l texto
de lectura, formado por el tratado tedrice de cardcter docente. Esta
coordinacion entre los comentarios v Ia descripcion hace que en dos
lugares distintos de la obra se pucde triatar de los mismos asuntos y se
completan reciprocamente; aunque asi en algunos casos ideas impor-
tantes se repitan, hemos preferido volver a explicarlas de diferente
manera a truncar su relacion, :

El criterio de compilacion seguido por el P. Florez es el logico de
su tiempo, y sobre todo €l que mejor corresponde a su estudio arqueo-
logico de la Espatfia religiosa, artistica, administrativa, etc. Tomando
como segundo escalon la obra de Heiss, acentda la influencia francesa,
orientacién que venfa ya preparada por la publicacién de catdlogos por
Joséph Gaillard (1), y sefiala un progreso algo atrevido en el sentido
geogrifico, por estar basado en la traduccion de las leyendas exoticas.
La tercera etapa, de cardcter nacional, aunque contempordnea a la
extranjera, marca un visible retroceso, puesto que Delgado desatiende
a la cronologia € imitando al famoso agustino, sigue estudiando la etno-
graffa, linguistica y mitologia en la antigiiedad, pero sin la debida justi-
ficacion para un trabajo que pretendit ser redactado desde el punto de
vista numismdtico. Nosotros, deseosos de cumplir con nuestre intento lo
que promete el titulo de ja obra de Delgado, forzosamente tenfamos que
apartarnos de nuestros antecesores en el mode de enfocar ¢l tema, ¥ en
su consecuencia hemos reformado la disposicion general, admitiendo
nuevas secciones fundamentales e inseparables del estudio de las mone-

(1) Vdéase la «Historia de las colecciones» en el Prélogo.
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das (metrologia, derecho de acufiacion, vicisitudes tipologicas) y eli-
minando 4 la vez muchos otros conceptos por no parecernos fac-
tible deducirlos de la amonedacién (origen de los pueblos, lucha de
razas!, etc.).

También nos hemos apartado en el método de la descripcion de los
autores que nos han precedido. Ademds de prescindir por completo de
la transcripcion de letreros exoticos tiene las siguientes dos caracte-
risticas: 1." Todas las monedas conocidas se estudian exclusivamente
por su fucrza de valoracion, es decir adoptando la nomenclatura que
sin duda siguieron los antiguos. 2,* Cada localidad emisora de moncda
hispdanica estd agrupada segin la €poca de sus acuiiaciones, correspon-
¢iendo los cuatro tomos de la obra a otras tantas fases distintas de
evolucion monetal, Esta subdivision ha permitido una distribucién apro-
ximadamente cronologica de las emisiones. En cambio nos obligé tam-
bi¢n a separar las monedas emitidas por una misma ceca segin la época
de su actuacion. Asi, por ejemplo, las primeras emisiones de Emporiae,
de época pre-romana y sistema griego, se han incluido en el primer
tomo; su segunda étapa de acuiiacién, contempordnea a la invasion
romana y de monedas con caracteras ibéricos, tiene luego su lugar
correspondiente en el segundo tomo, mientras su iltima serie, de fecha
tardfa y de tipo imperial, pertenece al cuarto tomo.

Creemos que el lector estard bien pronto familiarizado con el senci-
lifsimo esquema aplicado uniformemente a toda Ia obra; consta de tres
parrafos iddénticos para cada ceca:

Expos(CION de tipo, arte y emisiones;
DESCRIPCION (ordenada por series)
y NoTas (procedencia del ejemplar re-

producido en nuestras ldminas). Siempre que se observara una afia-
didura a estos tres puntos cardinales no se trata de una ampliacion
excepcional, sino de una caracteristica comun a un tomo eatero, por.
ejemplo: respecto a las monedas con leyenda ibero-romana (segunda.
parte), a las cuales hemos dado el cardcter de indescifrables, figuran
al final de cada cecaalgunas de las interpretaciones de Heiss, Del-
gado ¥ Zobel para su mds comodo manejo a quien no tenga a mano cl
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corpus formado por Hiibner (1), donde encontrarfa mayores detalles
en este terreno; lo propic vale decir de la intercalacion de listas de
magistrados {(hecha extensa a toda la cuarta parte), ete. Las razoncs
de estas ampliaciones se discutirdn todavia en el Prologo a medida que
les toque el turno.

Aunque hemos rehuido toda clase de abreviaciones en cl texto y
hemos empleado el lenguaje mds sencitlo posible, no se¢ ha podido
evitar que con Ja cantidad del material elaborado y el cardcter conciso
de nuestras descripciones algunos detalles se suponen sobreenteadidos,
para uo tener gue repetirlos constantemente. Por eso creemos (it
resefiar aqui el

Tecnicismo adoptado,

Con unas dos mil ciento cincuenta monedas que conticne cste
manual, nuestras series son cn general bastante mds nutridas en tEpos
(véanse la emision completa, marca de caducco, de la ceca 20; 1a serie
entera de moneda cartaginesa; dracma y 6bolo d¢ Ebusus; los quina-
rios de Turiasc; hemitartemoriones de Gades; semuncia de Empo-
riae; el denario de las cecas 27, 49, cl as de las cecas 56, 65, Toleto
y Valencia; semis de las cecas 8, 60, 67, 94 y de Pax Julia; quadrante
de las cecas 66, 68, 94, de Sexsi, Ossonuba y Celsa, ete.), aunque
mucho mids pobves en variantes que las obras existentes. Para mayor
claridad del lector la diferencia entrambos se ha sefialado también
en ¢l modo de impresién: cada ejemplar que forma tipo propio, fleva
su descripcion completa del A) v R) en dos reglones, mientras en las
piezas que consideramos como variantes se menciona solamente su
distintivo sin ninguna especificacion. El mismo sistema se siguié con las
marcas de valor en muchos tipos de moneda, que se repiten en forma
de cuadro en el texto {por ejemplo, Lérida, tomo 1I, pdg. 55) —pues
aunque se aprecian tambiép ean las ldminas, son tan pequefias que
pudieran pasar inadvertidas—, mientras los simbolos de las variantes
tan solo se sefialan en la enumeracion de éstas (por ejempio, Empo-
rion, tomo I, pag. 21).

(1)  Monnmenta Lingnae foericae, edidit Aemilins Hibner; Berolini, 1893.
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La distincion entre Alnverse y R)everso es desde luego un poco
arbitraria porque, exceptuando las monedas repujadas con un solo tro-
quel y las acufiaciones de la Grecia Magna con un lado convexo (= A) y
otro concavo (= R), en rigor carecen de R) no ya medallas de cierto
valor artistico, sino incluso muchas monedas antiguas. Por {o tanto hay
que limitarse a distinguir una diferencia puramente convencional entre
en lado principal (anverso) y otro secundario {reverso). En las primeras
monedas griegas no hay mds que una sola drea, que es el A), y una marca
en hueco representa el R). En algin caso (Siracusa) aparece una cabe-
cita reproducida en pequeiio dentro del quadratum incusum que luego
sc va agrandando, y al alcanzar cierta magnitud convierte el R) en A),
puesto que uno de los pocos casos seguidos por el convencionalismo es
precisamente considerar como A) el haz representative del busto, Asi
en las monedas griegas, imperiales romanas, coloniales, etc., etc., el
drea que representa una efigie o cara cualquiera (de caballo, de leon, de
la gorgona) es universalmente reconocida como A); cuando se encuen-
tran dos bustos, uno en cada lado, serd A) aquel gue representa el
emperador reinante y se considerard como secundario el personaje de
su familia o su antecesor divinisado que le acompania (1). En los casos
raros de que la moneda tenga en cada lado una cabeza o busto humano
sin leyenda de referencia (véase Salpesa, ldm, CXIV), se dard cardcter
preferente al que tenga algin detalle, p. ej., marcas de valor o de emi-
sion. Aparte de todos estos casos en que aparece un busto cualquiera
suele haber casi siempre una gran diferencia entre las dos caras de la
moneda, en relieve, en arie y preponderancia de tipos, que puede ayu-
dar en distinguir ambos lados. En nuestra ldm. LXXII (ceca 59) hay dos
moneditas, cuyos tipos tienen igunl o semejante importancia:

Victoria con corona Elefante y ,
e inscripcion latina OSI letrero ibérico PLE{4@:
dada la costumbre inalterada de poner el letrero étnico debajo del R},
hemos considerado como tal el elefante. Hay numismdticos que se

(1) En la serie romana de Egipto muchas monedas suelen tener el retrato del
emperador y al otro lado la figura de alguna divinidad; se acepta como A) el lado
del busto imperial v como R) o accesorio el lado contrario,

LA MONEDA HISPANICA 1
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separan de este criterio (1) y esto les obliga entonces a suponer que en la
inmensa mayoria de las monedas, desde luego en todas las ibéricas
donde el nombre topice estd debajo del tipo del R), sea esta condicion la
que Ia convierte en A). Finalmente, en los casos donde no hay ni busto
ni tipo preferente es casi imposible decidir 1a calificacién de las piezas,
por ejemplo, en Segobriga (ldmina CXXXV, ntimero 2), donde se ve:
torete y palma, el A) puede muy bien ser representado por cualquiera
de los dos lados, Para convencerse de la dificultad de decidir esta cues-
tién no hay mds que ver 1a serie de Ebusus (ldm. XII} en que ambas
caras llegan a confundirse absolutamente; tal repeticion de tipos es un
caso tan singular que no recordamos ninguno otro parecido.

En la descripcion se ha dado prioridad bien al tipo, cuando éste
tiene mayor desarrollo y la inscripcion es muy reducida (p. ej. en

“casi todas las monedas de la Bética), bien a la leyenda, cuando es tan

extensa que supera al tipo (como p. e]. en la serie imperial). Cuando el
epigrafe en la descripcion va a continuacion de A) o R) quiere decir
que tiene colocacion circular; cuando se cita después del tipo, se indica
a la vez si estd encima, debajo o a los lados del mismo.

Aunque leyenda e inscripcion son sinonimos, suele hacerse entre
cllas 1a diferencia siguiente: Se llama Jeyenda el letrero que por ser
extenso se puso bordeando el disco de la moneda, a veces en ambos
lados, es decir continuando en ¢l R) su texto empezado en el A), mien-
tras fnscripcidn significa el letrero que pot ser muy corto tiene facil
colocacién y se pone en cualguier drea debajo, encima o al lado del
tipo. .o regular es que no se juntan ambos en un mismo cufio (como
octrre p. €j. en Urso, ldm. CXII), aunque se observa también una com-
binacién de las dos clases de letreros en una misma moneda, p. €j. en
los bronces de Carisio ((Am. CXL, nimeros 13 a 15}, con una leyenda en
el A) rezando CAESAR-AVGV TRIBVNIC-POTES:, que es quien
manda o permite la acufiacién, y con una inscripcién en tres lineas
en el R) diciendo P*CARISIVS=LEG=-AVGVSTI, que es el magis-
trado quien cumple el encargo. Hablando en general, ia inscripcion es

(1)  Awvaro Cameaner v Furrres: Mudicador Manual de la Numismdtica Lspa-
s#tolm; Madrid y Barcelona, 1891: pdginas 107.8, nota 1, reglas 1" y 3.°
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de la época republicana, propia de la serie llamada auténoma y la
linica empleada para las monedas ibero-romanas de 1la Tarraconense,
mientras la leyenda es caracterfstica de la moneda romana de tipo
imperial donde se ha hecho precisa desde la aparicion de! retrato del
emperador, yva sea el busto ya sélo la cabeza.

Para mayor precisién conviene muchas veces distinguir entre la
levenda exierna, que es aquélla que tiene las letras de dentro a fuera, de
modo que sus bases siguen el borde de la moneda, y la leyendu interna
donde por el contrario sus letras estdn colocadas de fuera a dentro. El
tecnicismo correspondiente aplicado a la inscripeion (<leyenda al aire»;
sleyenda en linea recta»; «leyenda en curva»; «leyenda sobre lineas, etc.)
se ha introducido por los iberistas aumentando el niémero de varian-
tes, que mds hien parecen ser distintivos de emisiones por lo cual se
ha adoptado. Los términos técnicos de numismética distinguen tunica-
mente entre el epfgrafe en ¢cartucho o cartela que encierra la inscrip-
cién, como p. ej, en nuestra ceca 89 (ldm. LXIV, mimeros 2 v 7) o en
Sexsi (ldm. LXXXIIT, niimeros 7 a 10), y en el exergo («debajo lineas),
es decir en el segmento que media entre el borde de la moneda y lalinea
sobre la cual descansa el tipo, como p. ej. en nuestras cecas 81 y 33.

Algunas faltas de fidelidad en la copia de inscripciones ibéricas
ticnen por causa tanto la pobreza y rigidez de la caja como la infini-
dad de variantes en letras, ligaduras y siglas exdticas, Estas nos
parecieron tan insignificantes, que no creimos valiera la pena ocu-
parse de ellas. Para el especialmente aficionado a paleograffa hatlard
datos bastantes en las obras antiguas, ea primer lugar en el tomo de
Lorichs (1); v si algin d{a se encuentran elementos para un estudio
serio del iberismo, ahf dejamos nuestras ldminas, fototipias de los
originales, aconsejando no guiarse por las transcripciones del texto,
uniformadas por insuficiencia de recursos técnicos. Ademds, el aglo-
merar menudencias paleogrdficas nos resulta de un gusto v una utili-
dad discutible, porque si se ofrece alguna solucién, ha de estar en
el tipo normal y constante, pero nunca en las excepciones, variantes

(1) Gustav Danikr nE Loricus: Recherches numismatiques, concernanies princi-
palement les médailles celiiberiennes; Parls, 1852,
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o incorrecciones observadas. Esta conducta extrafia nos recuerda tam-
bién la de los metrologos que, en Jugar de recoger el mayor ntimero
posible de monedas del mismo peso, prefieren buscar ejemplares anor-
males en ponderacion para sacar de ello un término medio, cuya inco-
rreccion va fomentada por la tendencia del coleccionista, que a su vez
entre las monedas ha escogido ya la de médulo mayor y menor, para
tener dos variantes, en vez de dos monedas de tamafio corriente.

Llamase tipo el asunto principal que estd grabado en el campo de
la moneda. En este sentido los letreros son inseparables del tipo, como
por ejemplo una inscripcion entre dos peces es la forma coustitutiva
del tipo de Sexsi (1dm. LXXXIII}, y otra que tiene, por el contrario,
dos peces entre dos inscripciones representa el tipo propio y caracte-
ristico de Gades (lam. LXXIV). Si a veces el R) de una moneda no
tiene ninguna representacion y Unicamante una inscripcion (p. €j. los
gquadrantes de Osca, ldm. CXXXVII, nim. 8) o una leyenda (p. ej. los
semises de Carthago Nova, lim. CXXX, mim. 16) éstas equivalen
entonces al tipo respectivo, como también el caso contrario o sea la falta
de todo epigrafe puede ser caracteristica de un tipo peculiar, p. ej. la
moneda de la época cartaginesa (Gades, ldm. IX, 1 a 11; Ebusus, ldmi-
nas X1y XII). Por regla general las monedas de la Tarraconense son
tan ricas en inscripciones como pobres en tipes, mientras Ja Bética al
revés es muy variada en tipos, escaseando en cambio mds las leyendas.
Pero la gran abundancia de tipos en la moneda bética, que en su mayo-
ria es de los ltimos tiempos de la €poca republicana, tiende también a
unificarse desde el reinado de Augusto concluyendo con la exclusiva
adopcion del tipo imperial (tomo [V). _

Hablando de tipos en general, se entiende ¢ empleado pava ¢l as,
porque la diferencia de los valores siempre se traduce también en una
diferenciacion de tipos, dentro de la misma ceca y emision., En cuanto
a los tipos del as y sus divisores nos da (tomando por norma la ceca 20);
jinete con palma o lanza para el as,—caballo marchando para el sewis;
caballo pastando para el triente,—el medio caballo para el quadrante,;
delfin para marcar el sextante y-—el caballo saltando para la uncia,
siendo muy pocas las cecas de la Tarraconense que no chedecen a esta
regla. Dada Ja diversidad de tipos en la Bética, se comprende que no se
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pueda dar una regla comiin, méxime siendo la escala de sus valores
muy pobre, pues generalmente se reduce al as y semis. Pondremos

como ejemplos: CECA NUM 94 GADES OLONT
As, Esfinge.  Dos atunes, Jinete,
Semis. Toro. Un atin, Pifia.

Quadrante. Jabali. Un delfin. Delffn.

Aparte del tipo principal existen {{pos secundarios en las monedas,
que tienen ¢l cardcter de emblema o accesorio, representando bien
mavcas de valor, bien marcas de emisidn. Para que se aprecie la
diferencia entre [as dos, que ambas desempefian un papel muy impors
tante en nuestra clasificacion, haremos una comparacién de los signos
que se observan en nuestras cecas ndameros 3, 4 y 89, En las dos pri-
meras se ve al lado de la cabeza, tipo principal del A), las letras [M,
un jabali y un delffn. Pero estas marcas aparecen distribufdas en
la siguiente forma: se emplean exclusivamente las letras en los
denarios, - el jabali en los ases y semises, -¢el delfin en el qua-
drante y sextante. Como se ve son mds que nada smarcas de valov, como
lo prueba que la segunda acufiacion, bastante mds tardia y de menor
peso, sigue la misma pauta. En cambio la ceca nim. 89 (ldm. LXIV,
nimeros 1 a 10) tiene por tipos principales: busto y jinete, y como secun-
dario: un ledn en el A), con la particularidad que va unas veces delante
y otras veces detrds de la cabeza; y un dguila en el R), que aparece
bien delante del caballo, bien encima de la grupa—en términos que algu-
nos autores creyeron era el remate de un cetro que lleva el jinete; pero
en los casos donde el dguila estd delante se ve claramente la figura—,
Estos signos no se pueden considerar m4s que como marcas de emision,
porque en otras emisiones siguientes son sustitufdas (dm. LXV}, en
una por las letras M detras de la cabeza y un delffn delante y en otra
con un delfin delante y un segundo detrds de la cabeza, o

Desde luego no se puede siempre determinar si se trata de marcas
de valor o de marcas de emisién en los frecuentes casos en que sélo
se conocen uno o dos valores y en un corto nimero de ejemplares.

Nuestras descripciones son meras referencias a las ldminas, pero
caracterizan las monedas suficientemente por su nota mds saliente aun-
que con detrimento de todos los dem4s detalles,
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En la inmensa mayoria de los casos las figuras y toda clase de obje-
tos en general representados en las monedas estdn orieniadas hacia la
devecha. Asi es natural v logico abreviar su descripcién, dando por
suptiesto esta norma casi constante, diciendo p. e).: «Cabeza varonil,
laureada, etc.», que se entiende mirando con el perfil principal vuelto
a la derecha, y no advirtiendo mds que las excepciones, es decir las
que estdn vueltas a la izquierda. Algunos autores, entre elles Florez
{tomo 1l, pdginas 407-8), entendieron lo contrario; lejos de criticar su
procedimiento s6lo nos limitamos a sefialar la mayor conveniencia de
mencionar 1as excepciones en vez de repetir siempre ia regla general

Nosotros no entraremos en demasiados detalles para calificar varian-
tes de mayor o menor nimero e interés; pero en las cecas de extensas
acuiiaciones, se hace preciso recurrir a la orientacion de los tipos prin-
cipales e incluso sefialar la de los tipos secundarios o emblemas, para
ayudar a separar sus numerosas emisiones. En otras ocasiones los mis-
mos hechos son esenciales para la valoracion de las piezas, p. ej. en
Gades (tomo ], pdg. 53), donde el 6bolo y sus divisores {plata) se dis-
tinguen segin que la cabeza mire a uno u otro lado; y en una emisitn
{bronce) con sblo dos divisores éstos se diferencian también por la
direccion que lleva el delfin,

Un caso similar de simplificacion de descripciones nosda la moneda
cartaginesa en la serie del elefante (ldm. VIII), donde la cabeza de
Hércules, que aparece siempre sin barba, tiene excepcionalmente una
representacion barbuda como signo de valor adoptado para distinguir
en el A) tres monedas de module casi igual: Ia tetradracma (nim. 3,
barbuda) de la tridracma y Ia hexadracma (nimeros 2 y 4, imberbes),
las dos dltimas ya no tan fdciles de confundir después de modificar el
tipo del valor intermedio; nos parecfa por tanto suficiente limitar nues-
tra descripcion a la mencion de esta caracteristica.

Algo andlogo a lo que acabamos de ver con la cabeza de Hércules,
ocurre en la descripcion de toda la serie ibero-romana (nuestro tomo 1I)
cuyo tipo constante de cabeza varonil desnuda en los ases casi siempre
aparece imberbe; por eso se ha suprimido esta indicacion y solo se

hace constar el caso contrario. En esta ocasién la barba suele ser
distintivo de emision,
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Asi vemos que también Zobel, al describir el tesoro de Mazarroén,
caracteriza la cabeza varonil como «desnuda» (nuestra ldm. VI, ntime-
ros 1 a 4), <con cabello rapado» (ntimeros 1G a 11) o «<cabellera abultada»
(ndmeros 14 a 18), lo que le sirvid para distinguir tres emisiones; como
ello viene corroborado en carecer la primera emision de otros acceso-
rios, y tener la segunda v, la tercera ~ en el R), hemos restringido nues-
tra descripcion a estas particularidades (tomo I, pag. 46) en 1a seguri-
dad que su sola mencion ha de bastar para reconocer la moneda.

Con la expresién de cabesza radiada (en el tomo [V} se alude siem-
pre a la de Augusto muerto. Siendo representado en vida con «cabeza
desnuda-» {p. ej. Caesar Augusta, lam. CXLVII, nim. 1) o con «cabeza
laureada» (Idminas CXLVII a CXLIX), después de su muerte y consa-
gracion se siguio poniendo su buste (lam. CLIII, nim. 5) o su figura
entera, como si viviera todavia y acuiiara tales monedas, pero con el
distintivo de llevar la corona radiada que equivale a su divinisacién.
El caso mds caracteristico estd en la ceca de Tarraco, donde vemos que
Tiberio emitié dos series paralelas con cuatro R) distintos: una repre-
senta la cabeza radicda de Augusto divinizado (ldm, CLXX)yenla
otra pone su propia cabeza lauveada (Idm. CLXXI, nimeros 2 g 4).

No nos hemos preocupado de la significacion mitologica (Florez)
ni represeatacion de razas (Delgado) atribuida a los tipos, que tan
solo consideramos como indicacion de valor o de emisiones prescin-
diendo de toda otra interpretacion. Si p. ej. los gaditanos pusieron
el tipo de Hércules con piel de ledn y clava como homenaje a su
divininidad tutelar, no lo bicieron asi indistintamente; pues como en
la dracma lleva la clava al hombro y en el triébolo no {(Idm. 1X),
mientras en los primeros ases también lleva la clava al hombro (lami-
na LXXIV) y en los ases de la ultima €poca tiene la clava delante
la cara (14m. LXXIX), resulta que prescindiendo del caracter religioso
indica claramente una marca de valor en la plata y en el bronce mds
bien es marca de emision.

En la distinta actitud de animales que refleja la escala de valores
(Prologo, pdg. xx) se hace muy diffcil expresaria de un modo conciso.
Por tanto, mas que explicar aquf los términos empleados, conviene
referir la descripcion del texto con la representacion en las ldminas,
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En Ia mayorfa de las cecas que comprenden varias emisiones, ocu-
rre con frecuencia que sus tipos difieren grandemente en el arte, las
primeras emisiones de las subsiguientes, empeorando en dibujo y fac-
tura, a veces liega hasta un limite increible. Este descenso que por
regla general suire el grabado en el estilo es lo que hemos llamado
degeneracion arifstica. Si tomamos p. €. la ceca de Carbula tenemos -
que en los nimeros 2 a b (ldm. CXIII} y especialmente en el mim. 3
se figura en el R) un objeto dificil de reconocer hasta que se vea el
aim. {, que representa una lira divinamente grabada.

Fécil es de comprender que los distintos grados de belleza o deca-
dencia sean muchos y que es muy dificil precisarlos. Esto nos ha incli-
nado a adoptar tres adjetivos calificativos para marcar tres niveles
bastante definidos de imperfeccion; p. ej., cn la ceca 55, distinguiendo
una ejecucion amanerada (nam. 5), una decadente (nim. 7) y una
degenerada (nim. 8, lam. 1.11) derivadas de su prototipo (mim. 4) que
hemos considerade cotmo el original o de la emision inds proxima a la
primera.

Entiéndase también que el conocimiento de los sistemas monetales
de la antigiiedad (Il parte del Prolego) ayude a la mejor comprension
del tecnicismo.

Por tltimo se supone que el aficionado a la serie hispdnica no des-
conozca la romana; pues si bien hay autores que consideran como
griega toda la moneda que no la crean romana, es evidente no ya la
estrecha relacion entre la romana e hispdnica en la época imperial,
sino desde luego también durante la repiblica donde existe una natural

afinidad que siempre tiene toda serie provincial respecto a la de su
metropoli.
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COTEJO CON LAS OBRAS ANTERIORES

Es forzoso, aunque no sea nada agradable, estar continuamente
impugnando los auteres que nos han precedido, por lo cual nos toca en
este capftulo razonar la exclusion de las monedas discutibles, depu-
rando ¢l material antes de emprender la organizacién de una nueva
numismitica hispdnica. Aunque toda moneda no rechazada equivale a
aceptar las deducciones erréneas que pueden derivarse de ejemplares
sospechosos, tanto los coleccionistas como los autores son siempre
refractarios a eliminar monedas de sus trabajos o monetarios; pero en
la serie hispdnica ello no s6lo se hace preciso, sino que es indispensable
por la cantidad de monedas tomadas de malas fuentes y por su repeti-
cién constante en las obras sucesivas. Nuestro cotejo servird por lo
tanto de una vez para excluir dichas monedas que, como una verda-
dera impedimenta, vienen arrastrdndose en parte desde principios del
siglo diez y ocho. _

El Padre Henrique Florez (1) admitié con la mayor buena fe no
s6lo todas las monedas que se le presentaron, sino, lo que es peor,
publicé en sus tablas también monedas a base de simples dibujos que
s¢ le remitieron o que encontré en los libros anteriores a su época.
Su tercer tomo contiene un ndmero crecido de monedas falsas que
no tardaron en reconocer sus contempordneos y todos los numismdticos
posteriores se han ocupado méds o menos detenidamente de ellas, de
modo que la ciencia apenas se resintio de su influencia perniciosa.
En cambio los errores que afectan al tomo primero y segundo son de
una indole muy distinta v no han sido sefialados todavia por ninguno de
los autores posteriores, los cuales al contrario afiadieron otras propios

(1) Medallas de las colontas, municipios p pueblos autiguos de Espaiia. Colec-
cidn de las que se hallan en diversos autores y de otras nuunca publicadas, con expli-
cidn y dibujo de cada una; Madrid, 1748 (tomos I.II) y 1773 (tomo III).
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de 12 misma clase, que es la mayor prueba de su aceptacion. Consisten
en los datos equivocados que Florez tomé de monedas que €l no vio y
cuyos dibujos y descripciones di¢ a conocer bajo la fe de otros autores.
Pues aunque el trabajo del P. Fldrez estd formado principalmente sobre
las propias menedas, como hombre muy docto afiadio a €stas los datos
procedentes de algunas obras que no especifica, pero que le sirvieron de
pauta en sus estudiosy estdn constantemente aludidas. Son los tres mejo-
res autores que sobre moneda romana escribieron entonces, a saber:
Jearn Havdouin (1), Vaillant (2) y Havercamp (3), utilizando Florez
también la segunda edicion (4), asi que las tres descripciones de los
célebres monetarios de la Reina Cristina de Suecia (5), del Museo
Britdnico y de Gotha, clasificados a base de antedichas obras, o sean los
catdlogos de Nicola Francesco Haym (6), Chr. S. Liebe - Spanheim (7)
y Sigibert Havercamp (B).

(V)  Nummi antiqui populorum et urbium illustrati; Parisiis, 1684.

(2) Joaxnes (Fov-) Vawravr: Numismata aerea Imperatorum, Augusiarum et
Caesarum in colonils, sunicipiis ef urbibus inve Latio donatts ex owwid modulo per-
ciesse; Parisiis, 1688.—EL susmo: Numi antigui familioram Romanarum, perpetuis
interpretationtbus illustrati; Amstelaedami, 1703,

(3} Thesaurus Morellianus, sive Familiarum Ii’amanamm Nmmsmam o
commentario perpetuo illustravit Sigebertus Havercampus; Amstelaedami, 1734,

(4) Thesaurii tomi 111 s. Ch. Schlegelii, s. Havercampi et Ant. Gorii commenia-
ria in X1 prigrum imperatovum Romanorum wwmismale aurea, argentea ¢f acrea.
Cin pragf, Petri Wesselingtt; Amstelaedami, 1752,

(5) Hija de Gustavo Adolfo (1626.168g). Véase la historia de este monetario
por Huco Gasuuer, Die Mingsammbung der Kinigin Christing voit Schweden, en la
¢Corolla Numismatica»; Londres, 1006, '

(6) Del Tesoro Britannico, overo tl museo numario ove si contengono le meda-
glie greche e lntine in ogni metallo ¢ forma; Londres, 1710,

(7) Gotha numaria, sistens thesauri Fridericiani numismate antiqua aurea,
argentea, aerea-.. ef epistolae 111 Kz, Spanhewmii, quibus rariores cuisd. thesanri swmi
il.; Amstelaedami, 1730.

(8)  Médailles de grand et moyen bronce du Cabinet de la Reine Christine,
Jrappées tant per ovdre du Senat gue par les colonies romaines ot par les pilles
gricques; La Haye, 1742,
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Estos numisméticos extranjeros, actuando en los atbores de la for-
macion de esta ciencia, que han trabajado lejos de la Peninsula, dispo-
niendo de poquisimos elementos y de monedas a menudo mal conserva-
das, las han dado interpretaciones incorrectas que no compaginan con
los ejemplares mejor conservados gue aquf se encontraron una vez ini-
ciado su estudio. Leirens (1725) criticé va con anterioridad a Florez el
poco acierto que mostraron en algunos casos y el mismo P. Florez
no se cansa en rectificarlos. (Véanse los casos en sus pidginas 33 y 463,
»Harduino no manejé monedas originales»; pdg. 123, «<ni Vaillant ni su
dibujante dieron muestra de tener por delante los originales»; pdg. 59,
«las medallas del Tesauro Moreliano no tienen cardcter de Gabinete:;
padg. 594, «emonedas forjadas en la oficina de Goltzio»). A pesar del gran
ntimero de enmiendas que les hizo, muchos errores de dichos libros se
han fiiltrado en la serie hispanica, dando por existente monedas que
luego nadie ha visto, y sin embargo siguen arrastrdndose en las obras
de los autores modernos por referencias de un libro a otro.

Otra cosa muy distinta representa 1a etapa de Alois Heiss (1). Dice
que estudia solamente monedas que conoce de vis# (pdg. 12) v si inter-
cala algin ejemplar de aufores antiguos, lo hace constar hasta en la
lamina {plancha XXXIII). Aleccionado por L. Dardel, su grabador,
reproduce solamente en el atlas muy pocas monedas discutibles; en
cambio no las excluye del texto, donde figuran con enumeracién secun-
daria (1% — 2% 2° 24 etc.), a cuyo amparo coloca ejemplares que €l no
ha visto y por ende quiere eludir 1a responsabilidad de su publicacion.
Este procedimiento de no grabar monedas sospechosas, que a primera
vista parece un recurso para no aceptar lo rechazable, a la postre
resulta una agravante, porque por la falta de dibujo es ain més diffcil
formar juicio acerca de su autenticidad. No nos explicamos esta exage-
rada prudencia de Hevss en no excluir del todo las piezas que a él
mismo le inspiraban poca confianza.

LLa tercera v ultima fase representada por Antonio Del_gado (2) tiene

(1) Description géncral des Monnaies antigues de I Espagne; Parfs, 1870,
(2) Nuevo mélodo de clasificacion de las wmedallas awtdnomas de Lspakm,
tres tomos; Sevilla, 1871, 73 y 76.
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una nota adin menos simpdtica, porque si en sus [rolegomenos (pagi-
nas xxe-xxip) anuncia una revision, apenas la cumple en la descripcion
de las cecas respectivas, ya que el mayor nimero de nuestras elimina-
ciones corresponde al Delgado {1). Es m4s; lo iniciado en el primer tomo
(paginas xxm-1) estd tomado de Zobel (2) y la demostracion que €l no
sentia la necesidad de esta depuracion es que en el cuerpo de su libro,
no contento con acarrear las incorrecciones de Florez, les afiadié todas
las variantes dudosas o inciertas de Lorichs, copiando incluso ejempla-
res ya excluidos por Helss. En este sentido la critica que Delgado hace
a su antagonista Heiss (Prolegémenos, pdg. xx) acerca de «importantes
«omisiones que se notan en su obra, donde sin explicar la causa dejan
»de incluirse monedas por todos conocidas como indubitables, elimi-
»nando as{ pueblos de 1a serie numism4dtica» habla antes bien en favor
de éste, que atendfa mds a la seleccidn.

En vista de esta falta de critica que acabamos de ver en los autores
tantas veces mencionados, hemos decidido suplir esta deficiencia hasta
donde nos sea posible, haciendo una revision general para eliminar si
no todas, la mayorfa de las piezas que se comprende no tienen cardc-

(1) La publicacién del libro de Delgado sc hizo en forma tal que es sumamente
dificil considerarle como autor, aunque la obra lleve su nombre. Desde luego, como
consta ya en la portada, se redacté en colaboracién con amigos y discipulos, tres
de Jos cuales consignan su firma al pie de las monografias respectivas. Los proba.
bles interventores anénimos favorecen muy poco el prestigio de Delgado, porque
evidentemente muchas faltas y contradicciones alcanzan mis a ellos que al autor
nominal. Acerca de esto trataremos. en el capitulo de Bibliografia, aqui nos basta
apuntar que cuando con mds o menos dureza tenemos que juzgar la obra «Nuevo
Método de clasificacién de Jas Medallas auténomas de Espafia», estos ataques van
dirigidos contra el libro tal como estd impreso ¥ no contra D. Anlonio Delgado que
Gnicamente concebimos coma redactor de los Proleg6menos, Para- hacer constar
esta diferencia diremos <« Delgados en los casos de duda, es decir, «el libro, que
lleva el nombre de Delgados. :

(2)  Memorial Numismdtico Fspagiol (Primera época), tomo I, piginas 8 y 108;
tomo II, paginas 44-5; tome 1L, piginas 247-51, y todo el tomo iV y V; siendo de
advertir que los trabajos impresos por este avtor en espafiol se redactaron con afios
de anterioridad para su poblicacién en alemdn y francés.
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ter de autenticidad, para que los futuros numismdticos puedan trabajar
libres de este grave inconveniente. Como los timidos ensayos de pre-
sentar una lista reducida de monedas falsas a todas luces (Busta-
mante, {799; Zobel, 1863; Delgado, 1871; Pujol, 1890) no han dado nin-
giun resultado apreciable, era evidente que s6lo un repaso minucioso
pudiera ser de provecbo y nos hemos crefdo obligados a formar una
estadistica amplia y extensa que, abarcando la totalidad de monedas
discutibles, equivalga a un verdadero expurgo de la serie. Cuando se
vea la gran cantidad de eliminaciones, se explicard el lector nuestra
tardanza y prudencia en proceder a esta operacion.

Aunque en nuestro propoésito entran todas las obras, solo resefiare-
mos aquf las cuatro principales (Flérez, Lorichs, Heiss y Delgado), que
son los que formaron escuela por haber vivide en un medio ambiente y
con elementos muy distintos unos de otros. Los enredos y confusiones
de que padecen estos libros, efecto principalmente de malos dibujos,
son tantos y tar complicados, que para su detenida explicacion se nece-
sitarfa dedicar mas espacio del que el resuitado merece. Por esto hemos
clasificado primero los conceptos que han originado las equivocacio-
nes, ilustrdndolos con ejemplos - escogidos de sus respectivos casos,
pero adoptando luego la forma de listas por autores para el repaso

general.
[.as monedas que por su varia condicién merecen ser eliminadas

pueden dividirse en seis grupos:

1.° MoNngpas bE PURA INVENCION.—Entendemos por este concepto
aquellos ejemplares que no se conocen mds que por las l4minas de
libros anticuados, pero que nunca nadie los ha visto o vuelto a ver en
especie, a pesar de las muchas monedas que desde entonces han ido
apareciendo. :

Aunque a primera vista pudiera parecer que se trate de casos con-
tados, resulta de nuestro cotejo que este grupo es por el contrario el
m4s numeroso vy constituye a la vez aquel que mds se resiste a las
correcciones. B! error primitivo, a veces secular, por el cual una
moneda real y efectiva, pero quizds mal conservada o mal interpre-
tada, se haya deslizado en nuestra serie, hoy con frecuencia no puede
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determinarse ya a punto fijo. Sin embargo la equivocacion es siempre
o bastante visible para aconsejar la eliminacion aun con desconoci-
miento de su origen. '

Un motivo de desconcierto procede de la copia de dibujos en los
libros antiguos, de época en que no se daba adn ningiin valor al
mdduio veal de la moneda. Sabido es que en las obras mds antiguas de
numismdtica se reproducen todas las monedas a un mismo tamafio,
generalmente grande, luego adoptan cierta gradacién de didmetros
pero sin ajustarse al médulo de los originales. El efecto de estos dibujos
es tal que mds que reproducciones de monedas parecen proyectos de
decorado de algiin edificio, inspirados en tipos monetarios. Si se afiade a
esta circunstancia la perfeccion del c¢frculo, a veces con doble filete, y
la falta de cardcter de antigiiedad en el dibujo, no es extrafio que se
acabe por desconocer €l ejemplar e incluso su serie. La moneda de
Florez, tabla VII, ndm 2, p. €j , no es mds que un quadrante (nuestro
ntm. 11, ldm. CXLVIi} aumentado cerca de tres veces su didmetro, es
decir, convirtiendo el infimo valor de quadrante en la unidad del as.

Pero el conocimiento de ia numismadtica no consiste en reconocer
una moneda determinada, sino en tener presente toda la serie. Copiando
Blorez las monedas de Caesar Augusta, publicadas por Havercamp,
Liebe, etc., no repard que, ademds de su moédulo respectivo, corres-
ponde un tipo determinado a cada valor (Prologo, pdg. xxu), p. €j. en
esta ceca: la yunta al as, el vexilo al semis y los nombres de dumviros
dentro de ldurca al quadrante, Si no parece fdcil que en tiempos de
Florez nadie se atreviera a deducir que los dibujos <en primera forma-
pudiesen representar algdn divisor, hubiera sido de esperar que los
numismaticos mds modernos tuviesen suficiente critica arqueoldgica
para hacer esta identificacion. Sin embargo vemos que siguen copiando
servilmente los dibujos antiguos, En ia obra de Delgado y correspon-
diente a la ceca de Caesar Augusta, este caso se repite cinco veces
seguidas: el ndm. 31 es un quadraate agrandado al tamaiio de un as;
los nlimeros 32, 33 son semises de médulo mayor al que les corres-
ponde y los niimeros 59, 60 son semises aumentados al tamafio de un as;
ademds hay ejemplos del caso inverso, es decir, de diminucion del
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tamafio: su nim. 81 de la misma ceca representa un mddulo reducido
(nuestro niim. 1, 1am. CLIV).

Para demostrar lo absurdo de estos casos nos referimos como iiltimo
ejemplo a la ceca Patricia {ldm, CLXV). Su as (mim. 3) tiene por tipo
el busto desnudo de Augusto con la mencion del PERM-CAES-AVG
para la acufiacion y en el R) una liurea con inscripcion en dos lineas
COLONIA-PATRICIA, Logicamente obrando tiene el dupondio (nd-
mero 2) un tipo totalmente distinto en el R), a saber: un dguila legiona-
ria entre dos insignias militares, y taa solo el sextercio (nam. 1), que
no da lugar a confusiones precisamente por la gran diferencia del
modulo, repite A} y R) del as. Pues bien; si el dibujo del sextercio se
reduce al tamafio de un as, o se aumenta el moduio del as al de un
sextercio, no solo serd imposible distinguir ambos valores en {a repro
duccidn, sino quedan confundidas una monceda comunfsima con otra

bastante rara.

Otra causa que dificulta la identificacion de muchas monedas publi-
cadas cuyos originales no se logran ver, consiste en la mala costumbre
de escatimar dibujos en las ldminas. Generalmente el lado suprimido
se sustituye por la referencia a otro dibujado, haciendo constar que
un R) afecta a dos A) distintos o viceversa (Hefss); pero también ocurre
que se limitan a reproducir un lado sélo, ya sea indicando que el que
falte es igual al anterior, ya sea sin indicacién ninguna, porque se
supone que el lector lo suplird ad libitum (Delgado). El abuso de estas
referencias llega hasta el punto de englobar doce monedas en una sola
lfnea de texto, figurando el R) solamente en uno de estos doce e¢jempla-
res (Heiss; Cose, pdg. 120, ldm, VII). Si estos dltimos procedimientos
desde luego no se deben admitir por su cardcter poco cientffico, es
preciso rechazar incluso ei primero, aunque menos grave, por ser
causa muy propensa a equivocaciones continuas, que luego no hay
modo hdbil de corregir.

Por ejemplo: En el atlas de Heyss, plancha XX VI (Caesar Augusta)
la moneda ndm. 56 estd dibujada sin A). Acudiendo al texto, pdg. 206,
se tropieza con que aquf no menciona ningiin A), sino da una referen-
cia a un segundo R). En la suposicion que se trata de una equivocacion
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y quiere decir «anversos, en lugar de «reverso», ocurre que, conside-
rando como tal el mismo de la moneda anterior (nim., 59), €ste tampoco
lleva descripcion propia, sino otras referencias a una terceva v cuarta
moneda. en cuanto al tipo hay que consultar ahora la figura nim. 48,
y en cuanto a la leyenda el primer niimero de toda esta extensa serie.
Relacionando finalmente las dos caras de la moneda resulta: una equi-
vocacion en el tipo (ndm. 1), porque como todos los ases de 1a época de
Augusto no tiene C. C, A, sobre la yunta, introducido en tiempo de
Tiberio, y siendo la moneda en cuestion del reinado de Caligula; y otra
equivocacion en la leyenda (nim. 438), porque la referencia, que serfa
cierta para el A), en cambio no lo es para el R). Todo esto sin hablar
de la moneda 48* «<non gravé» (nuestro Prélogo, padg. xxvu), que se asi-
mila a la precedente y por lo tanto representa una referencia secunda-
ria, pues ésta también se describe con dos referencias, sin ningin
comentario, y tiene por procedencia una cita de Morel!

- Este caso creemos serd lo suficientemente instructivo para enscfiar
como por las dichosas referencias salen dos monedas trabucadas de
otros dos ejemplares perfectamente legales, aunque no sea facil desen-
redar sus relaciones respectivas: la moneda con R} SCIPIONE ET
MONTANO tiene un A) con IMP-PATER-PATRIAE {(nuestro nim. 3,
lam. CLIV) y otro con so6lo IMP: (nuestro num. 2, ilam. CL1V); la
moneda con R) TITVLO ET MONTANO tiene solamente A) con
IMP-PATER'-PATRIAE (nuestro nim. 3, Idm, CLII), mientras la
misma con A) IMP(ERATOR) no existe.

Siendo ya muy malas las referencias de primera mano, resultan adn
més desatinadas las referencias a referencias (Flérez). Tan dificil es a
veces de subsanar algin error de esta clase, que no siendo posible
recurrir al misme ejemplar que lo ha originade, se puede considerar
como irreductible. Lo procuramos puntualizar con el siguiente caso:
Delgado publicéd una moneda de Cdstulo (ndm. 6, 14m. CXII1) con la
esfinge a la izquierda que no hemos visto, recordando solamente un
ejemplar andlogo que pertenece al Museo Arqueologico, pero con la
esfinge vuelta a la derecha (nuestro nim. 12, ldm, LXIX). Aunque Del-
gado dice copiar esta variante de Hefiss (nim. 7, l4m. XXXIX), no debe
ser cierto, porque éste lo reproduce como dos monedas distintas y con
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numeracion no seguida (7 y 9) en un lote de ocho monedas ‘que no
describe y nadie es capaz de saber qué R) puede tén_er una moneda de
que solo se ha dibujado el A). Inquiriendo m4s hemos encontrado en la
obra de Lorichs (mim. 10, 14m. LXI1X) el verdadero origen del dibujo
que copi¢ Delgado, y 1o hemos vuelto a comparar con el original en el
Museo Arqueoldgico. La gravedad de esta procedencia equivocada con-
siste no s6lo en la incuria de dejar de consultar el ejemplar del moneta-
rio nacional, sino en la mala interpretacion del grabado copiado: el A) de
Deigada es el nim. 10 de Lorichs y su R) el ndm, 11 de aquél, porqﬁ’e’
no vié ni la numeracion distinta, ni que las dos rayas no enlazan con
la precedente, como para indicar que este R) no corresponde al A) ante-
rior. De todo este examen resulta que la pretendida variante publicada
por Delgado es una confusion entre el A) y R) de nuestros ntimeros 1¢
y 12, siendo la moneda ya conocida con esfinge a la derecha que es
sabido que estd en el Museo Arqueologico; v tenemos esta seguridad
absoluta, porque tanto el grabado de Delgado, como el de Heiss y de
Lorichs reproducen todos un resello = v un golpe de cincel, ambos
accidentes en el mismo sitio, sefialando de una manera 1nconfundlb1e
que se trata siempre del mismo ejemplar.

Desde luego en las cecas, como Emérita, donde hay tant{simas com-
binaciones de A) y R) semejantes, es casi imposible identificar monedas
conociendo s6lo A) o R). A esto bay que afiadir ahora los casos en qué
los autores, aun pudiendo escoger entre los dos lados de una woneda;
vepresentan aquél que estd menos indicado para dar una idea del origi-
nal. Por ejemplo: Florez representa solamente un R)en su-tabla VI,
mim. 3 (Caesar Augusta), sefialando la diferencia de afiadir la O final en
el nombre del magistrado M-FABI que es una insignificancia; en cambio
la verdadera variante que estd en el A), cabesa laureada (véase nuestro
nim. 2, 14m. CXLVII) la ha pasado por alto, suprimiendo este ladode la
moneda en la ldmina. En otra ocasion (Emporiae) Heiss crey6 que la
variante entre dos monedas (ntimeros 47 y 51, plancha I1II} estaba en’ la
leyenda del R}, que segtin su descripcién consta de tres y cuatto letrgls
respectivamente, pero dio por ambos ejemplares un solo dibuj0='_'cpﬁ'
dos nimeros distintos, lo cual indica bien claro que sobra una moneda
o falta un dibujo. El Delgado (Pujol) que tropieza con las mismas piezas

LA WMONEDA BISPANICA m
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{nimeros 237 y 238, 1dm. CXXXVIII) tampoco ve mds diferencia entre
los R) que el distinto arte y reproduce dos A) absolutamente iguales,
cuando en verdad las dos monedas se distinguen esencialmente en el R)
por los leones que se ven uno marchando y el otro en actitud de arvan-
carse saltando (véanse nuestros nimeros 6 y 7, ldm. XV1]),

Esta indisciplina llega a su limite en Delgado, que describe y dibuja
{Caesar Augusta, nim, 66) una moneda evidentemente no espaifiola, sin
hacer la menor referencia a su R); y en otro lugar {Sagunto, tomo 11I,
pdg. 349, niim. 32) donde describe una moneda sin separar el A) del R)
(pues ni menciona el tipo del reverso), en esta forma: «Cabeza de Jipi-
ter hacia la derecha, encima SAGUNT, delante S».

Otra fuente de datos inseguros proviene de la libertad con que se
modifica el dibujo de las monedas. Los autores antiguos, aun los mds
respetables, ne vefan la necesidad de representar las monedas en su
estilo muy peculiar y los dibujantes debieron creer que la fidelidad en la
reproduccion serfa falta de buen gusto; por lo tanto reprodujeron los
tipos, p. €. un caballo 0 una espiga, todo lo mds correctamente que se
hacfa en su tiempo, sin reparar cuanto se apartaban del original. Ello
ha dado por resaltado que la identificacion entre la copia falseada y la
moneda verdad en muchos casos se haga muy dificil y en otros incluso
sea imposible. Esta dificultad de acoplar dibujos de arte moderno con
los grabados de monedas antiguas aumenta considerablemente con la
mala acufiacion y pésima conservacion de ciertos ejemplares, lo que
explica como ademds cada dibujante las inteprete a su manera. En la
ceca de ACCI vemos que Heiss (ldm. XXX1II) reproduce con el ndm. 5
un semis de Vaillant aumentado y con el nim. 4 publica la misma
toneda cuyo dibujo copio directamente de un original. Aunque estas
dos figuras guardan todavia una vaga analogfa en su conjunto, no faltan
ejemplos donde queda borrada por completo. Lo que parece un meda-
16n de ACCI (Florez, tabla II, ndm. 1) de un arte exquisito, aunque sin
cardcter, no es en realidad mds que el semis de nuestra ldm. CLX VT,
nim. 3 (reproducido también en Flérez por segunda vez, tabla LI,
ndm, 4), de un arte detestable. Las obras modernas suelen incurrir en
el mismo defecto cada vez que se valen de una procedencia poco numis-
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mdtica. La reproduccion de una pretendida moneda de MURGIS en
Delgado (ldm. L1II), tomada de un folleto que publicé su propietario (1),
no es en rigor sino el nim. 10 de Myrtilis (su ldm. LIV). En todas estas
ocasiones, lo que al dibujante parecid embellecer el modelo, nosotros
en vista de los originales lo llamamos desfigurar.

Las monedas embellecidas en el dibujo acusan una falta de respeto
al original que suele ser general hasta muy entrado el siglo diez y ocho;
entre el sin fin de ejemplos véase el de una moneda de GRACVRRIS,
comparando la cabeza de toro en Florez (tabla XXVIII, nim. 4) con el
original (nuestro ndim. 2, ldm. CLXIII) o la diferencia que se nota en
el caballo y jinete de un ejemplar de ITVCI (Flérez, tabla XXXI,
ntim. 11) y su modelo, que es nuestro nim. 9, enla ldm. LXXXVIIL Los
libros mds recientes no pecan tanto por este concepto y reproducen
dibujos méds realistas, aunque no siempre mds fieles. En cambio se
observa el hecho lamentable que sus autores en lugar de mandar repro-
ducir monedas originales, hicieron copiar las ldminas antiguas, perpe-
tuando asf los malos dibujos de sus antecesores. La ceca de LAELIA en
Delgado (ldm XLV, mim. 2) nos otrece un ejemplo tipico: Al describir

esta moneda da como procedencia «Varios», lo cual quiere decir que
es ejemplar frecuente y que estd en varias colecciones que €l conoce;
sin embargo, en lugar de dar al dibujante una de estas piezas corrien-
tes, le dié a copiar la reproduccion del P. Flérez (tabla XXXII, ndim. 2)
que se aparta del original hasta el punto de desconocerle.

(1) Besiro Viuk: Estwdio sobre unma medalla inddita de la antigna Murgis;
Milaga, 1863, pig. 14.
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La cosa tiene cierta gravedad,para el estudio de la serie hispdnica
en el terrenc que hemos llamado «degeneracion artfstica» y que consiste
en el retroceso del arte observado en muchas cecas entre la primera
emision v las subsiguientes (PréLoGo, pdg. xxiv). Viendo los dibujos
perfectos de ciertas monedas, nos habfa asaltado la duda de si el autor
realmente tuvo a la vista un ejemplar de la primera emision y por Jo
tanto de buen arte. En ILURCO, Delgado publica por ejemplo dos niime-
ros (ldm. XL), uno con muy buen dibujo y otro idéntico pero de dibujo
malo, y lo l6gico era suponer que habfa dos emisiones; sin embargo,
nos hemos tenido que convencer que en éste como en la mayorfa de los
casos el buen ejemplar existié solamente como dibujo copiade de auto-
res antiguos y su original fué un ejemplar malo que se ha hermoseado.
 Bastaré4 apreciar lo pernicioso gue ha sido la manfa de querer perfec-
cionar los dibujos, confrontando su esmerada ejecucion en las ldminas
modernas con el grado de descuido en muchos cuiios antiguos, para con-
vencerse que hay un crecido nidimero de monedas, las cuales, a pesar de
haber sido publicado ya hace tiempo y en distintas ocasiones, casi pue-
den considerarse como inéditas, tan grande es la discrepancia entre |a
estampa embellecida y el original defectucso, En la ceca de EMERITA
hemos reproducido una moneda (ndm. 4, 1dm. CXiIV) en el dltimo
estado de conservacion, pero teniendo la seguridad que no figura entre
sus similares por la particularidad de tener la cabeza vuelta a la dere-
cha. Por lo tanto, mientras no salga otro ejemplar del mismo tipo, ésta
estd muy en su lugar; pero el dfa en que se encontrara un ejemplar de
buena conservacion con la cabeza a la derecha serfa quizds dificil
saber-si se trataba-de una-moneda: igual o distinta. Si en vista de las mis-
mas monedas con factura sumamente grosera, p. ej. en muchas cecas de
la 11.% serie, Latino-Bética (nuestro tomo I111), no hay siempre seguridad
de la identidad de tipos, se comprenderd que no es f4cil determinar los
originales a base de dibujos sin precision. Los ejemplares de CARISA
(Delgado, Idminas VII-Vill) son tan incorrectos de acudacidn, que si se
les afiade las incorrecciones del dibujante no es posible identificarlos;
en este caso estdn p. ej. los ntimeros 3 y 7 de Heiss, 14m. L.I; o los niime-
ros 9 a 12 en la tabla XXXIV de Florez.—En las monedas de ULIA
(Florez, tabla XLIX; Delgado, ldminas LXXV a LXXVID, todas de
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igual tipo o con ligeras variantes mds bien en el dibujo que en los origi-
nales, que son sumamente defectuosos de conservacién y de grabado,
cuando el dibujante se permite la menor libertad, es punto menos que
imposible de reconocerlas, lo que inicamente cabe hacer a base de los
originales o sus vaciados y fotograffas.

[.as monedas completadas en el dibujo nacen del buen deseo de
suplir algunos detatles que quedaron borrados por desgaste. La correc-
cion de los dibujos de ejemplares mal restaurados es muy dificil y s6lo
debe hacerse en vista de los originales (ProLoco, pdginas x1-x11), en
cuya interpretacion no debiera intervenir la arbitrariedad de lo que ha
creido ver y tal vez querido inventar un dibujante, quizds mal guiado
por el autor. El objeto o asunto que representan p. ej. las monedas de
DIPO es completamente desconocido y de una barbarie que se resiste a
toda suposicitn; sin darse cuenta el dibujante interpreta aquf su opi-
nién con el ldpiz (Delgado, ldms. XVII-XVII) y el lector verd luego
una figura de o que le ha parecido, pero no la reproduccion de la
moneda (nuestra ldm. CXV). Otro ejemplo nos ofrece el mim. 6 de
ILBERRI en Delgado (ldm. XXXVI), de tipo muy diverso de los
demds y de leyenda tan borrosa que resulta inclasificable; el ejemplar
reproducido por el autor, hoy en nuestro poder, no dice 1a mitad de lo
que indica su dibujo (véase: Inciertas, nuestro ntm, 18, ldm. CXX).

El mismo desacierto en la reconstruccién que en el dibujante lo
vemos con frecuencia también en el comentarista, p. ej. en EMERITA,
donde una moneda de Livia, probablemente mal conservada (Florez,
tabla XXI[II, nim. 4; Delgado, l[dm. XXIIl, ndim. 56), se completd inspi-
rdndose en otro ejemplar de la misma ceca y personaje, pero d e t ipo
distinto (Flérez, tabla XXI, nam. 10; Delgado, XXIIf, nim. 57; nues-
tro nim. 5, ldm. CXLV). En este caso la interpretacion erréonea se ha
pedide corregir con la aparicion de una moneda de leyenda clara (nues-
tro nim. 4, ld4m. CXLV). En otros casos hay que conformarse con dedu-
cir el error por la disparidad de los dibujos con las monedas gue tienen
idéntico tipo o letrero v. gv.: Lucio Elio Seyano, quizds el privado mds
célebre en la antigliedad, llego hasta figurar en las monedas de Bilbilis
como consul bonorario y colega del propio emperador Tiberio (nuestro
nim. 7, ldm, CXXXIX). Cuando este favorito cayé en desgracia, en




XXXV ERGLOGO

lugar de retirar y fundir dichas monedas, prefirieron saltar su nombre
con cincel (nuestro ndm. 8), sin duda para avivar el recuerdo de esta
cafda (1). Como en varias obras (Florez, tabla V, nim. 6; Helss, plan-
cha XX, ntim, 20; Delgado, ldm. XCIV, niim. 27) se encuentran dibujos
de una moneda que no contiene mds nombre que el del emperador,
forma impropia a la practica antigua —no cabe confusiéon en ello, por-
que todas las demds monedas titulan a los magistrados II VIR {nues-
tros nimeros 1 a 6 y 10}— y esta leyenda aparece a Ia vez mds espa-
ciada para llenar toda la oria, es de suponer que el primer autor
(Vaillant) tuvo uno de los ejemplares alterados y para no figurar el
hueco de lo saltado ha repartido la leyenda incompleta simétricamente.

Finaimente encontramos insertas en las ldminas un buen ndmero de
wionedqs con Hpos apocrifos y con leyendas disparaladas, desprovis-
tas de todo cardcter. En este caso la moneda no es falsa, porgue no
existe; el error consiste en la suposicion de su existencia.

En cuanto af {ipo, la eliminacion de estos ntimeros de aquellas cecas,
cuya serie nos es mds conocida, no ofrece hoy dificultades. Después
de baber observade que p. ej. en Olont el quadrante tiene un delfin
(PrOLOGO, pAg. xX1), tanto en la primera emisioén con caracteres fenicios
(nuestra ldm, LXXXIX, ndms, 1 a 4), como en la segunda con letras
latinas (mims. 5 a 13), al tropezar con el mismo valor que tiene por
tipo una espiga (Florez, tabla LXIV, num. 8; Heiss, plancha LVIII,
nam. 8; Delgado, lam. LXII, ndm, 10) el error es tan probable, que
pide su eliminacion (2). En cambio hay las mayores dificultades cuando
se trata de cecus pobres, de las cuales disponemos s6lo de una o dos
monedas que no dan idea de la serie, porque entonces no se puede

(1} Ruporr Munstersera: Damnatic memeoriae, en los sMonatsblitter der numis-
matischen (Gesellschaft in Wiens, tomo XI, Mayo 1918,

{2) La conjetura de que pudiera tratarse de una emisién con espiga desapa-
rece, viendo que Flérez (tomo III, pig. 104) pone en duda si hay una pifia 0 una
espiga, optando por esta dltima en la ldmina, siendo asi que debia ser unz pifia,
correspondiendo al tipo del semis. Heiss y Delgado dicen tomar su dibujo de
Florez, '
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adjudicar o excluir un ejemplar a juzgar por su tipo y estilo. En la ceca
de SALPESA (nuestra l4m. CX1V), cuyas monedas son muy raras,
Delgado publicd un segundo nimero que se separaba en absoluto del
unico conocido entonces. Tratandose de un ejemplar borroso, nuestra
primera intencién fué excluirlo. En esta aportunidad vino a nuestras
manos ¢! original que utiliz6 Delgado; los tipos, aunque borrosos, se
perciben futegros y la leyenda se puede dar por segura. Un caso
andlogo s¢ presenta en SEARO (nuestra dm. CVI) en que Alvaro
Campaner dio a conocer un tercer nimero (Mem, Num. Esp., tomo 1I,
pdg. 30), totalmente distinto en tipo y arte; pero como esta vez no hemos
logrado ver el original, hemos preferido excluirla, sobre todo porgue se
trata de una moneda muy bien conservadd, que hace sospechar fuera
una pieza exotica refocada,

También dase el caso de descripciones tan desguiciadas, que ellas
mismas se excluyen sin necesidad de justificar Ia eliminacion de la
moneda. En una moneda de Emporiae (nim. 495) Heiss amontona tales
incongruencias, que a pesar de tratarse de un ejemplar de su propia
coleccion, no se atrevid dibujarlo, puesto que mezcla clementos de
valores distintos: de ases (por el modulo y peso), de semises (por el tipo
del toro) y de sextantes (referencia a su nim. 48). :

En lo que atane a a las levendas, algunas de las publicadas contie-
nen una contradiccion o una redaccion evidentemente equivocada.
Asf p. ej. en Augusta Emérita (Florez, tabla XXIII, ndm. 4; Delgado,
ldm. XXIII, nim. 56) figura una moneda de Livia con la leyenda com-
pletamente insolita IVLIA'AVGVSTA PERM-AVGVSTI P-M- (Pro-
L0GO, pAg. XXXVIil), puesto que tanto el permissiu Caesaris como la men-
ci6n del pontificado imperial est4 falta de aplicacion en una moneda sin
nombre ni busto del emperador. Luego hay otro motivo de discusion
sobre aquellas monedas, cuya descripcion es tan confusa que cuesta
un esfuerzo grande para averiguar si encierra algin disparate o si es
leyenda normal. La moneda de Florez, tabla XXVI, nimeros 3 y 4,
aunque en realidad no diga a quién se debe aplicar, estd puesto de un
modo, que todo el mundo lo refiere a Balbo (pag. 432 <-.. alrededor
BALBVS-PONTifex. — £n otra FONTIFEX MAXIM VS‘...»)_. Mas
como no se concibe el sumo pontificado a 00 S€r ostentado por 1a
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persona del emperador, la aplicacion a Balbo resnitaria absurda (1).

Es regla casi general que cuando se observa una anomalia en la
formula de la leyenda, no suele ir sola sino va acompafiada de otros
detalles, gue también traicionan la irregularidad. La moneda de Celsa
(Florez, tabla XIX, nim, 3; Delgado, ldm. CXX, ndm. 40) pudiera scr
admisible, aunque los nombres de los dumviros nos sean desconocidos;
pero la colocacion de la leyenda en forma circular es contraria a la cos-
tumbre corriente, cuya tendencia es formar un cuadro de inscripciones
alrededor del tipo de toro (La dinica excepcidn aparente se ve en la ceca
de Clunia, obligada por la extension de la leyenda que menciona cratro
magistrados; véase ProLoco, pdg. xi. Pero siempre queda la palabra
CLVNIA en lnea recta). En algin caso (Florez, tabla XX, nim 3;
Heiss, pdg. 230, nim. 6* n#on gravé; Delgado, 1dm. CXXII, nim. 8),
viendo la correccion de la leyenda, nos hemos creido obligados a admitir
los nombres de magistrados en nuestra lista (Clunia, tomo IV, pdg. 111,
CaRR' T'CAEL: PREST- CCAEL-CAND), pero excluir la moneda
de la ldmina, por no haberla visto nunca.

Por gitimo vemos que los historiadores locales, para ilustrar sus
memorias, rebuscan los archivos correspondientes y, a veces inducidos
por los sellos municipales (p. ej. Calatayud adopté el jinete de la moneda
de Bilbilis) y demds datos de poca critica histdrica, otras veces guiado
por la etimologia (p. ej. el dibujo de una cafia sobre un puente suponfa
un cronista de Alcafiiz), inventan monedas caprichosas que por sus ele-

- mentos tienden a revelar el nombre y los acontecimientos de la localidad.

Quizds desde Garcia de la Torre (2) muchos autores vienen inclu-

() Este error se encuenta en AvoLro pe Castro: Histeria de Cddiz y de su
provincia; Cadiz, 1858, Hm. 3. ndm 3.

{2} Tritase del medallén de plomo (sic) en que Ia palabra LVSO se interpreté
por sLusonas (Josern GawLarn: Descriplion des Monnaies espagnoles...; Madrid, 1852
pag. 24, plancha VI}, con lo cual se aumentaba una ceca desconocida a la serie
hispinica. La importancia que se di6 a este ejemplar fué tal, que alcanzé el mayor
precio en toda la subasta, siendo adquirido para el Museo Arqueoldgico. Estos
hechos han dado lugar a que desde entonces todos los coleccionistas han buscado
¢ incluido én Ia serie monetal las teseras de plomo de aspecto monetal.
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yendo en sus obras numismaticas varias piesas de plomo a las que dan
cardcter monetario, pero que evidentemente no son monedas (Lorichs,
plancha VIII, nim. 6; Heiss, plancha LIV, ndm. 8; Delgado, l4am. X,
nimeros 20-21 y ldm. XXIX, ntim. 82; Pedrals, lam, 4.%, ntims. 5, 5a ¥ 11;
Hiibner, ceca 23, letra 8). Con €stas no tienen m4s de comtn que la acu-
fiacion entre dos troqueles, pues ademds de aquellos ejemplares, cuyos
tipos goardan cierta analogia con el numerario de bronce, existen
también muchisimos de tipos completamente distintos de las monedas.

El cardcter ponderal de las piezas grandes nos parece indiscutible,
aunque la comparacion de su peso no parece corresponder a ninguna
escala determinada, fluctuando entre 190 y 10 gramos. Otra particula-
ridad consiste en que dos plomos fabricados con el mismo cufio tienen
un peso completamente distinto, p. ej. 92 y 130 gramos, es de(:1r que la
igualdad del tipo no da identidad de peso.

[.as piezas sumamente pequefias, pesando entre uno y dos gramos, Se
separan mucho de aspecto de las anteriores, pues la mayorfa tiene la
forma almendrada, de tamafio algo mayor de un grano de trigo, con
tipos borrosos y paco definidos. De éstas suelen encontrarse grandes
cantidades y con cierta frecuencia en Cé4diz y Ampurias, habiendo
reunido nosotros unos trescientos ejemplares. Entre éstos algunos nos
parecieron marchamos de aduana.

2.9 MonNEDAS FaLsIFICADAS.—Llamamos falsificacién cudlquier ma-
niobra que en tiempo moderno se haya hecho para alterar una moneda
genuina, asf como la reproduccion de monedas auténticas,

Con las primeras publicaciones van apareciendo también las prime-
ras noticias fijas de monedas falsas y al propio tiempo se comprende
que las falsificaciones son admitidas sin la menor sospecha; asf tenemos
que ¢l catdlogo de venta De Bary (1) nos da el primer contingente. En
los estudios antiguos sobre la serie hispdnica se reunen varias circuns-
tancias que fomentaban la aceptacion de piezas falsas. EI P. Florez,
aunque trabajo con muy buen criterio, no €ra numismdtico, vy si se
ocup6 de las monedas, fué de un modo accidental, formando casj

(1} Catalogus numismatum auiigorunt; Amstelaedami, 1730.
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parte de su obra movumental, la Espaiia Sagrada (1). Sus tres libros de
«Medallas de Espana~ los escribi¢ en avanzada edad y padeciendo de
una enfermedad de ia vista que retardo ya la publicacion del segundo
tomo en dos aflos (Flérez, pdg. 631), mieniras ya con bastante anteriori-
dad a su redaccion del tercero tenfa que valerse, segin consta de cartas
del mismo, de un ayudante para leer y escribir; esto explica suficiente-
mente {a inclusién de unas dos docenas de monedas falsas que contiene
el ditimo tomo. En la misma época debié haber mucha aficién numis-
mdtica en la Penfnsula, como io prueba la publicacién de Florez, que
fué causa o efecto de dicha efervescencia, ambiente muy favorable (2)
para despertar [a codicia de falsarios. Entre los grandes coleccionistas
vemos figurar al Mfante Down Gabriel Antonio (1752-1788) a quien unos
quisieron servir y otros engafiar; la cantidad de monedas falsas, para
las cuales Florez sefiala esta procedencia y que hoy estdn en el Museo
Arqueolégico, dardn una idea de la extension de esta industria fraudu-
lenta. A todo esto hay que aiiadir finalmente que el retoque con 4cidoo
" a buril ha sido siempre una costumbre censurable practicada principal-
mente en el mediodia de Espafia; y de ahi también que, especialmente
en la region sevillana, apenas se formaron colecciones que no contu-
vieran varias piezas con leyendas refrescadas, sin que esto produjera
mal efecto a sus paserdores. El caso de las monedas retocadas es sin
embargo tan peligrosc, que nosotros mismos, a pesar de nuestra
extrema suspicacia, hemos conclufdo potr admitir alguna del Museo
Arqueoldgico (Obulco, ndm. 7, ldm. XCVIID), cayendo en la misma
falta que Florez (tabla LV, nim. 4), solamente con la atenuante de
expresar mucha desconfianza al describirla,

De las monedas retocadas para hacer revivir un letrero borrado,
que constituye ya una modalidad de faisificacién, hay sélo un pequefio
paso a las monedas contrahechas, donde se corrige el tipo o epigrafe que

(1) Espadia Sagrada, Teatro geogrdfico-histirico de la Iglesia de Esparia {Ori-
gen, divdsiones y linites de todas sus. Provincias... con varias diseriaciones criticas),
29 tomos; Madrid, 1747 a 1773.

{2) descritc por Zobel en una carta abierta al ingeaiero Fernando Berndldez;
Meme. Num, Esp.; tomo III, piginas 248 a 251,
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se interpretan con mds o menos arbitrariedad, Como ejemplo de tales
supercherfas hemos inclufdo nuestras dos tltimas monedas de Mdlaga
(tdm. LXXXVI]) que han sufrido retoques, suprimiendo €l bonete de
Vulcano en una de ellas (ndim. 15} y desfigurando el peinado en la otra
(niim. 14). Como tenemos estos ejemplares de vaciados se percibe per-
fectamente el fraude; otra cosa seria si se hubiesen reproducido dibujos,
donde el artista suele suavizar el rastro del buril.

Mientras el retocador no cambia ¢l tipo o nombre de la ceca, no es
preciso suponer mala fe. Pero en la dltima época de Fidrez se ve el
propdsito de explotar a los coleccionistas con monedas, en las cuales
se produjeron cambios para que resulten no sélo raras, sino nuevas;
claro estd que de todas ellas suele existir un solo ejemplar. El oficio
tiene sus quiebras, puesto que, ya por olvido del falsario, ya porque
son dos distintos individuos, se da el caso que las mismas monedas se
aplican a dos cecas distintas, poniendo a descubierto el engafio, por
ejemplo las piezas africanas de Micipsa (1), una vez afiadiendo el epi-
grafe OSCA (Florez, tabla LXIV, nim. 13) y otra vez TOLEtum (Fl16-
rez, tabla LXVI, nim. 3). Ellas acarrean solamente un perjuicio serio
a la ciencia cuando se toman por base para deducciones; inspirdndose
Florez en una falsificacion de AM(DME (Cdstulo) que tenfa afiadido la
palabra VRSO (tabla L, nim. 5), se equivoco atribuyendo seguida-
mente a esta ceca seis monedas mds con dicho letrero ibérico. _

Las falsificaciones de la época de Florez son generalmente bien
inocentes (2) como demuestran p. ¢j. piezas con dos nombres de cecas

(1) L. Mucnre: Numsismatique de I'ancienne Afrigue; Copenhague, 1860-62,
tomo IH, piginas 18-19, nimeros 23 y 25.

(2) La idea de Delgado de relacionar los falsarios del siglo diezy ocho con los
plomos encontrados en Alcazaba de Granada (Prolegémenos, pags. XXII y XXXIII)
no tiene el menor fundamento. El original manuscrito de «la ruidosa causa que anda
impresa» (Madrid, 1781) se guarda hoy en la Real Academia de la Historiz. Dichas
planchas contienen exiensos textos histéricos, escritos en arabe; han sido falsificados
por personas de cierta cultura, pero sin que s& vea ninguna idea de lucro, mientras los
falsarios modestos de monedas especulaban sobre la ignorancia de los coleccionistas,
v los autores de estas fechorias apenas necesitaban tener ilustracidn ninguna para
combinar tipos y letreros de monedas distintas. Sus artefactos son de una simplez
tan vulgar, que mo se concibe a veces ¢c6mo pudiesen engadar a un numismdtico.
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distintas en ambas drcas (Florez, tabla LXVI, num. 7, Ursone y Ulia)
o atribuciones a la Tarraconese (C. C. A.) de ciemplares de la Bética
(Colonia Patricia o Julia Traducta), sin borrar el PERM-CAES', exclu-
sivo a una provincia senatorial (Flérez, tabla LX, niim, 4). Mds adelantc
el constante desarrollo de la ciencia, la mayor cantidad de coleccionis-
tas y el mejor precio gue iban adquiriendo las monedas exigfan mds
perfeccion en las falsificaciones. Entonces acudieron a piezas cxtran-
jeras, p. e]. a fos 6bolos de Masilia, inscribiéndolas un letrero de ceca
espafiola (p. ej. MM OX = Heiss: entre las de «llerda», plancha IX,
nim. 2; el Delgado: entre las de <Emporion», ldm. CXXX, nim. 130,
donde se ha olvidado de afiadir el letrero que figura en la descripcian,
pdg. 148; Hiibner, &, L. 7, ceca 5, ntim. IiI, letra &, llamdndole «trite-
morions). La relacioa entre el concepto de las omonoyas y estas falsifi-
caciones es tan estrecha, que se hace muy dificil resolver cudl de las
dos ha dado lugar a’la otra (véase nuestro tomo I, pdgs. 14 a 16).

A falta de una moneda rara se ha solido poner un facsfuil con el
deseo de tener siempre el tipo presente, pero sin la intencién de enga-
fiar. Esto explica la circulacion de algunas piezas falsas de cecas raras,
por ejemplo de Pax Julia, nuestro ndm. 3, ldm. CEXVII (1) y las bilin-
giies de JA. En el Museo Arqueoldgico figura desde hace muchisimos
afios una reproduccion en plomo de una moneda de Osonuba y nosotros
mismos hemos sacado una impronta de papel para nuestro estudio,
porque no se disponfa entonces de un ejemplar auténtico (nim. 1,
fam. CXVIID). Pero son pocas las colecciones que cuentan con este
recurso, por ser cosa que rechaza el numismdtico genuino; el colec-
cionista verdad busca 1a moneda original v sea cual fuere el niimero de
cecas que alcance, nunca se cree obligado a completarlo con copias.

El caso de veproduccidn de piesas uniiguas por verdaderos artis-
tas con idea de engafiar a los aficionados, tan frecuente en las series
extranjeras, ricas en ejemplares de gran beileza que les asegura un
buen mercado, es bastante raro en la moneda hispdnica; pues excep-
tuando la acufiacion griega, el resto o sea la casi totalidad es dema-
siado mal labrada para alcanzar una cotizacion elevada.

(1) Zoser: Atribucidn de una moneda inédita a Serpa; Mem. Num, Esp., t. 1L, p. 44.
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Una clase especial de falsificacion, propia a nuestra serie, es la que
discurri¢ Antonio Garcia en Requena (Prov. de Valencia) y cuyas mone-
das se llaman hoy del tipo de Reguena. Reproducfa las monedas por
acufiacion, es decir, grababa troqueles por cierto torpemette modela-
dos, perosin que disuenen demasiado de la serie hispdnica por las razo-
nes dadas (Pr6LoGO, pdgs. xx1v y xxxav). Con estos cuiios fabricé mone-
ditas, unas veces sobre flanes nuevos preparados por él, otras veces
sobre monedas antiguas perfectamente patinadas, pero borroesas e inser-
vibles para los coleccionistas, para conservar su aspecto de autentici-
dad. Luego en lugar de copiar monedas raras, inventé tipos o acefio en
metal distinto al que correspondfa al troquel que empled y, lo que es
atin peor, en tamafios completamente desusados. En la coleccion de
José Llanos, banqguero de Valencia, gue conserva hoy su hijo, hay tales
monedas p. €] coloniales de la Bética en plata y especialmente ibéricas
de oro, que afean mucho la coleccién que contiene piezas de interds.

3. MONEDAS DE IMITACION GaLA. —Como piezas de imitacién consi-
deramos aquéllas, que se fabricaron en oro o plata por las tribus galas,
que asf como copiaron monedas griegas, especialmenie estateros de
Macedonia, imitaron también tipos y leyendas de Ia serie hisp4dnica. Las
imitaciones se separan por lo tanto esencialmente de las falsificaciones,
en que las primeras, siendo acufiaciones hechas en la antigtiedad, son
arqueolégicamente consideradas monedas auténticas, con curso enton-
ces; en el sentido numismdtico sin embargo no son legitimas en cuanto
se intentan clasificar, guidndose por el tipo que ha servido de modelo
para imitarlas. Estas imitaciones de celtas, cuyo objeto, no siempre
conseguido, era hacer una moneda igual para aparentar el original y
disponer de un numerario propio que no tenfan; mas no kay gue con-
fundir ese género de imitacion con la copia de tipos sueltos inspirados
en diversas monedas extranjeras, 1o gue hemos tratado de demostrar
continuamente para la Moneda Hispdnica y que forma la esencia de este
Manual, quitando el presunto significado €tnico y mitoldgico a sus tipos
monetales (PrR6LOGO, pag. XXII). _ _

El concepto de imitacién, tal como nosotros lo entendemos, i:_lo lo
vemos mencionado por ninguno de nuestros precursores. Si Flérez no
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llegd a concibir esta idea por la época, He'lss en cambio parecfa el mds
indicado para estudiar las imitaciones galas; sin embargo, en toda }a se-
rie no distingue entre la moneda normal y de imitacién més que en Rho-
das y confunde ambas en Emporiae como se ve en el siguiente cuadro:

Planchal  Nims. 1 No es ampuritana, quizds cartaginesa (véase nuestro texto,
tomo I, paginas 16 y 17).

id. 2aE5y 17 Legltimas dy esta ceca.

id. 16 Moneda falsa; A) como nunestro nm. 8; R} de nuestro
nfim, 5 (ldm. II}, :

Plancha 11 18a 20  Imitaciones del tipo excluido (nim. 1 de Heiss): imita-

cién de imitaciones.

i, - 21y 22  Monedas de factura gala, con tipo parecido pero no igual
al ampurdanés,

id. 23a 35  Imitaciones barbaras con caracteres ibéricos o incluso
distintos de este alfabeto.

id. 36 Moneda de tipo y factura completamente ajena a esta

ceca ¥ sus imitaciones.

Cuando et autor trata tuegoe de las fatitations @ légendes celtibériennes
{(pdg. 440) no hace figurar mds que dos tipos: el primero tiene todo el
aspecto de una moneda de Léyida de extrema decadencia, que es suma-
mente grande en esta ceca (nuestros nims. 13 a 17, ldm. XX VTIII); el se-
gundo no es imitacion, sino una moneda atribufda a la Colonia Nemausus
por Boudard, que de ella publicé algunas variantes con la inscrip-
cion (MY (1), v ha sido reconocida como de la Galia hace tiempo (2).
Delgado por su parte, lejos de considerar como imitaciones la serie de
denarios empuritanos con letreros méds o menos legibles y tipos gro-
tescos, le sirvieron mads bien para apoyar su teorfa de omonoyas. En
este sentido Pujol no hizo mds que recalcar el sistema de su amigo,
tanto en ¢l <Nuevo Método» (véase 1a nota 2 en nitestro PréLoco, pdgi-
na xi1) como en publicaciones posteriores (3). Finalmente el libro de

(1) P. A. Bouparp: Numismatique iherienne; Béziers, 1859, piginas 257.52,
lam. XXIX.

(2) G. Awaper: Les monnaies de Nimes, en el Bulletin de la commission archéo-
logigue de Narbonne, 1804, pag. 4.

(3} Monedas indditas de Empurias; en la. «Revista de Ciencias histéricass,
Barcelona, 1880; tomo I, pdginas 540 a 555.
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Blanchet (1) gque por su fecha mds reciente y el contacto de su region
con la espafiola parecia que constantemente debia tropezar con la
Moneda Hisp4nica, Ia cita relegada al dltimo lugar ¥ con un empeiio
notable ha procurado tratar de la moneda gala eludiendo hasta el
extremo su derivacién de la hispdnica., En vez de estudiar el tipo
copiado, que le llevarfa seguidamente a la Peninsula, se ha remontado
hasta los prototipos (pdg. 179, passim), con acierto relativo, Durante
los siglos iy i a. J. C. la casi totalidad de las abundantisimas monedas
de Emporiae lleva el tipo del Pegaso y es realmente una rareza de este
autor (pdg. 167) resistir estos dos siglos viendo la moneda empuritana
tan cerca, y suponer que la copiaron cuando vieron el pegaso en la
moneda romana de Q- TITius del siglo primere (2), pues nuestro tipo del
Pegaso se ha extendido hasta las Islas Britdnicas (3) y su origen empu-
ritano ha sido reconocido ya al iniciarse el estudio de las monedas
galas, Contrasta mucho con este criterio cerrado el interesantfsimo
andlisis que hace Forrer (4) acerca de la influencia que la moneda de
Emporiton ejercié sobre ¢l tipo galo del estatero de Filipo 11. Respecto
ala ceca de Rhode, sus acufiaciones han sido copiadas y recopiadas
en la Galia hasta el punto que las imitaciones sobre el tinico tipo de la
Rosa son mds numerosas que sobre todos los tipos de Ampurias; asi
parece inccente el intento de algunos numismdticos de derivar la serie
gala «de la cruz cantonada» de la rueda de Masilia. L.a importancia que
adquiri¢ el modelo rodense para la moneda gala puede apreciarse del
estudio de Forrer (5), donde con gran acopic de datos demuestra la
mezcla de los tipos de Rodas y Masilia, la extension de estas acufiacio-
nes a través de todo el continente y la existencia de imitaciones de este
nuevo tipo combinado hasta en las fronteras de Hungria. Buscando

(1) Apzien Brancrer: Traité des monnaies gauloises; Parfs, 1905,

(2) H. A. Geoser: Comns of the Roman Republic in the British Musenm; Lon-
dres, 1910 {tomo [, paginas 286 a 238).

(3) ] Evans: Aucient Britain Coins; Londres, 1864, pig. 243, lim. VI, ntm, 6.

(4) M. R. Forrer: Keltische Numismartik der Rhein- und Donanlande; Strass-
burg, 1002, parrafo xxm,

(5) Jahrbuck der Gesellschaft fir lothringische Geschichte und Altertumskun-
de; 1002, pirralo xxr.
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con imparcialidad, sin duda se encontrarfan todavia mds tipos de
moneda hispdnica copiados por los Galos, p. ej. incluso el emblema
del gallo, segiin parece admitir el propio Blanchet (pdg. 192, nota 3),
copiado del quadrante de Ampurias (nuestro niim. 13, lAm. XVI).

El asunto de imitacion en la serie hispdnica es completamente nuevo,
La ceca de Ampurias p. ej. empieza su acuftacion por €l valor 6bolo;
de ellos hay mucha diversidad en el arte y dado su extrema rareza
—puesto que de muchos tipos se conoce s6lo un ejemplar y son muy
pocos los en que pasan de tres— a veces se hace diffcil distinguir ente-
ramente algunos divisores de acufiacién normal de los que pudieran ser
imitaciones. Por esto, al describir los 6bolos (nuestro tomo I, pdg. 17
a 19) no se han separado, como se ha hecho con las dracmas. La moneda
nimero 28, lm. II, es sin duda alguna una imitacion del tipo mime-
ros 26 y 27, el nimero 2! también lo parece ser del nimero 20 y el
nimero 6 quizds lo sea del nimero 3.

De imitaciones galas de monedas hispanicas e# oro conocemos dos
ejemplares: uno de Rhode (nuestro nim. 8, l14m. I) y otro de Emporion,
publicado por Zobel (1), En cambio las imitaciones en plata son tan
numerosas y variadas, que de ellas sélo se puede formar una coleccion.
Nosotros nos hemos limitado a reproducir seis ejemplares de imitacion
escalonada del tipo de Rodas (ldm. I, ndmeros 9 a 14) y diez y siete
ejemplares muy caracteristicos del tipe de Emporiae (Iam. V), donde
se ve el aspecto de imitacién de una manera inconfundible, por mds que
algunos epigrafes ibéricos estén bastante fielmente copiados (véase
tomo I, pdginas 12-13). Ambas muy extensas series de monedas de imi-
tacién atribuimos a las tribus cercanas al golfo de Rosas y especial-
mente a los (Galos de allende el Pirineo.

También se encuentran ciertos denarios ibero-romanos de muy mala
acufiacion, evidentemente no oficial, por mds que el letrero se haya
copiado con bastante cuidado para reconocer la leyenda sin género de
duda. (Zobel: Mem. Num. Esp., tomo V, ldm. V, nimeros 9 y 12.) Estas
monedas deben entrar por lo tanto en este capftulo de imitacion gala;

(1) Rewista de Ciencias Historicas, tomo Il (Barcelona, 1881}, — Revue Archéolo-
gigne, tomo XLIV (Paris, 1882).
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su misma rareza en moneda cuyo (ipo normal es abundante, prucha
que no son de [actura espaflola. Mds claramente todavia se ve el cardc-
ter de imitacion en una moneda de Lorichs, plancha XL, nom. 9tis, que
tiene combinado el Ry de nuestra ceca 26 con el A) de la ceca 37 o 38,
cuya discordancia prueba que circulaba en regiones donde no se cono-
cieron estas letras. Con mayor razon todavia hay que considerar como
imitaciones a aguellas monedas que no solo tienen las levendas mal com-
binadas, sinc incluse mal copiadas (p. ej. Blanchet, paAg. 197; Heiss:
Belsinum, plancha XX, ndm. 3). En el Musea Britdnico se conserva una
monedita alge menor que un denario, con el tipo de los dioscuros, ¥
cuya leyenda ROMA estd sustitufda por tres letras ibdricas YE<€; es

evidentemente una imitacion gala en que se han mezclado elemen-
tos de moneda romana ¢ hispinica. Otras monedas de imitacion com-
ponen nuesiros tres dltimos ejemplares de Ebusus {ldm. XII, nidme-
ros 19-21); todas ellas no las hemos visto mis que en el norte de Europa.

Aparte de las imitaciones galas tenemos otro caso muy notabie de
una imitacion similar, pero afectando solo a 1a moneda dy cobre de nyes.
tra serie cartaginesa, que en definitiva no es moneda extranjera para
Espafa (nuestro ndm. ¥, l4m. VIII); no hay mds que verla para com-
prender que debe ser copia de otro modelo mejor y en realidad es asi,
pues en una coleccion vimos el ejemplar bueno, por cierto de excelente
arte, y juntamente con ella quince o veinte de estas copias infames;
precisamente considerando la buena como cartaginesa de Africa, atri-
bulmos a Espafa las copias malas que tanto abundan. Otros cases no
tan acentuados tenemos en los nimeros 6 y 10 con respecto 4 los ndme-
ros 7 y 12: los primeros son de buen arte y [os segundos de arte no ente-
ramente malo, pero incomparable con cl nimero anterior,

LA womenas seluica .“
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Todas las imitaciones bdrbaras en metal rico que atribufmos a los
Galos no tienen la menor aplicacion a la Moneda Hispdnica. Iista, aparte
de las pre-romanas, dimana de la autoridad romana que en cualquier
ciudad, castro o campamento acufia la moneda que necesita con una
facilidad y elementos técnicos que casi hace imposible la competencia
de 1a moneda de imitacion, Tampoco nos atrevemos a creer que por uni
circunistancia especial, quizds por haberse prolongade la circulacion
despuds de suspendidas las acuiiaciones provinciales o alguna otra
causa, la fabricacion fraudulenta produjera una parte insignificante de
las monedas que hoy a veces nos desconciertan un poce. La gran canti-
dad de monedas hisp4nicas mal acunadas y de pdsimo arte en bronce,
desde luego son de ceca normal y no imitaciones {véasc el capftulo
de «Degeneracion artistica»). Aquelias monedas de bronce que imi-
tan los tipos de otras cecas, solo arguyen poca inventiva (véase «Tipos
de adopcion»).

4.° MONEDAS AUTENTICAS MAL INTERPRETADAS.—La causa principal
de los errores de mala interpretacidn debe buscarse sin duda en el poco
manejo de las monedas originales y lo pernicioso que resulta trabajar
funddndose en opiniones ajenas o datos anticuados,

Los primeros autores, como Vaillant, Morel, e¢tc. (ProLoco, p. xxvi),
ordenaron las monedas por nonibres de personajes y fanitlias romanos.
Entre las hispdnicas se encontraron con aquéllos de magistrados encar-
gados de la acufiacion, que entraron en su propésito; asf se explica que
en obras tan extrafias a Espafia se hallen tantos datos sobre moneda
hispdnica. Cuando vefan un ejemplar donde figuraba tal nombre por
efecto del cargo, anadieron los magistrados de las monedas coloniales
a las.de funcionarios o maestros monederos de la ceca de Roma y en el
caso de ser borroso un nombre, le asimilaban at de otra familia ya cono-
cida (1), leyendo p. ej. en Caesar Augusta Q'STATIO- M-FABRICIO
(Flétez, tabla VII, ntim. 8; Heiss, pdg. 201, nim, 17°, non gravé,; Del-
gado, lam. XCV, iiims. 5 y 6} donde decfa algo parecido, pero no igual
(QLVTATIO-MFABIO; nuestros ntims. 1 y 2, 1ldm. CXLVII) y ahora

(1} Véase el acertado comentario de Fiérez, tamo |, piginas 24.3.344,

e A
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resulta imposible encontrar tales apellidos en moneda alguna. Es decir';-
hasta que no se ha formado ta lista de magistrados a base de monedas
bien conservadas, no habfa llegado la hora de depurar la lectura de estos
nombres. Tan grave ha sido el caso de estas monedas con parejas de
magistrados desconocidos, que 10s que siguieron a Flérez y avin nosotros
no siempre nos hemos atrevido a rechazarlas, porque nombres como
p. ¢j. en lamisma ceca C-SABINO-P-VARO- (Florez, tabla VII, ntim. 5;
Heiss, pag. 201, nim. 17, non gravé,; Delgado, ldm. XCV, ntim, 4
nuestra ldm. CXLVII[, nim. 6) no se asemejan ni poco ni mucho a
ninguna otra inscripcion, lo que ha dado margen a la duda de si real-
mente no serd una moneda rarisima que tal vez algun dfa pudiera
volver a aparecer,

La manfa de Hiibner de buscar nombres ibéricos le ha desviado-
también leyendo p. ej. ONDUC-ALIPOL: en un semis de Carthago
Nova (M. L. I, ceca 96 letra d), palabras que si no son ibéricas,
parecen lo bastante extravagantes para poderlo ser, donde la moneda
dice en verdad CONDVCIVS-MALLEOLLVS. La tdnica excusa que
pudiera tener el epigrafista para justificar esta lectura es la mala repro-
duccion (1dm. CVII, nim. 4) del Delgado (1); pero en cambio tiene
en contra la mds caracterfstica de Hetss (plancha XXXVI, nim. 26)
en la cual claramente se lee CONDUC-MALLEOL- y eso sin contar -
que el cuadrante respectivo con idénticos nombres de magistrados
(COND MAL) tiene el tipo parlante del martillito (Heiss, mim. 27), que
es raro no llamara la atencién a un latinista como Hiibner. _

Otro caso de pseudo-iberismo en nuestro autor consmste en haber '
aprovechado una moneda de Toledo que publico Gaillard (2) donde
leyo EXSC- OICO-CARTACOB: (A1, L. 1, ceca 110, letra a; Delgado,

(1) Hay que llamar la atencién que, sin embargo, el propio Delgado, al publi-
car el Catslogne des Monnaies et des Médailles antigues ... de Gustave Daniel de
Loricks (Madrid, 1857), anota la misma moneda con lectura ‘correcta, pag: 40,_
ntim, 724: CONDUC-MALLEOL" (deux exemplaires}. .

(2) Description des monnaies espagnoles ... composant le cabinel mondtaire de
Don Fos¢ Garcia de la Torre; Madrid, 1852, ldm. V, ntm. 2. : :
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lim. CLXXIX, ntim. 1; Heiss, pdg. 263: CVLDVS-C-E-; Lenormant (1),
pig. 131: J.9.SVDAVD.). Todos ellos ven que muchas letras estdn
invertidas, pero no sabfan aprovecharlo: Existe un tipo (auestro nim. 5,
lam. CXXXIV) con el nombre del magistrado C-VICCIVS-C'E', que
es evidentemente el del letrero discutido y escrito al revés resuita
muy a propodsito para suponerio un nombre ibérico,

Leyenda novinal: C-VICCL VS CF
) .. jCAIX TACOB
Mala interprelacion, 'CATDVSCF

No menos frecuente son los ejemplos de atribucién dudosa, o sea
una lectura forzada de ceca por el afan de clasificar todas las monedas.
Asf la inexperiencia de Havercamp le hizo incluir dos monedas en
Caesar Augusta, cuyo tipo se separa absolutamente de las de esta loca.
lidad, violentando un poco su leyenda circular para que termine en
«C-C:A'» y se preste a la atribucion deseada; estdn reproducidas por
Flérez {tabla X, nim. 1 y tabla LI, mim. 11): la primera estd también
copiada en Heiss, nim, 464, non gravd, y la dltima la repitic Delgado
(am. CI, nim. 66), callando su procedencia sin duda para poder pres-
cindir de la opinién de Flérez, que se inclina a rechazarla.

El mal estado de ciertas monedas rarfsimas hace que abunden las
inscripciones latinas algo forzadas, que una vez se ha crefdo acertar
alargando un letrero borreso p. ej. (NA)BRISA, y otras veces se ha
abreviado, creyendo que baste con una parte del epigrafe, como «Aria-
por CVMB-'ARIA"; sinosotros hemos admitidoe las lecturas sospechosas
de los autores antiguos, ha sido mds para evitar la confusién con nom-
bres nuevos mnuy semejantes, que por la conviccidn de que estén bien
lefdas. Sin embargo no hay que abusar nunca de este inico caso admi-
sible para forzar un epfgrafe discretamente, aplicindolo a las letras des-
conocidas o letreros defectuosos. Delgado publica entre las monedas
de Carmo (ldm. X, ntim, 19} un ejemplar, copidndolo de Lorichs (plan-
cha LXXIX, ntim. 1), cuyo tipo es completamente ajeno a dicha ceca,
Para fundar esta atribucion alega el gran respeto que sinti6é a la autori-

(1) Frangows Lexorwant: Lo Monnaic dans I Antiquite; Paris, 1878, tomo IL
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dad de Eckhel (pdgs. 68-69), sin fijarse en los serios reparos que este
autor pone por su falta de cardcter (1). Examinado por nosotros un
vaciado de yeso de la moneda en cuestion (2), resulta de conservacion
muy inferior a 1o gque los dibujos hacen esperar: la leyenda del R) se
reduce a ...gmo en letras muy pequefias, que contrastan mucho con el
tamafio de las siglas secundarias IA, que Delgado interpreta de dos
maneras: primero cemo un estribo y luego por la cifra once; ademds el
busto del A) parece estar retocado en el pelo y la barba. Asf como en
este caso la comparacion critica de los tipos excluye este ejemplar por
falta de semejanza con las monedas conocidas, en otras ocasiones puede
servir de gufa para la atribucién de un ejemplar con leyenda defec-
tuosa. Nosotros mismos hemos atribuido una moneda a Itdlica ({imi-
na CLXVIII, nim. 10), aunque su nombre de ceca resulta ilegible,
porgue tanto por la mencién de Germénico y Druso come por la analo-
gia con los otros ejemplares se asemeja enteramente a esta ciudad,
mientras Tarraco, la segunda ceca hispdnica que dedicé monedas a
los jovenes césares, tiene una factura totalmente distinta.

La idea fija de Delgado v de sus amigos es la de las omonoyas
o alianzas monetarias, idea por demds peregrina, puesto que consi-
deran como tales todas las imitaciones con letrero méds o menos dispa-
ratado (PréLOGO, pdg. xLv1), bastdndoles con una sola inscripcion bar-
bara en las dracmas emporitanas, puesto que la ceca de Ampurias lo
deducen del tipo del pegaso. Llevan la aplicacion de su concepto errd-
neo tan lejos, que le incluyen también toda moneda, ibérica de cobre que
tenga mds de un solo letrero. A nosotros nos cuesta trabajo pensar que
el centenar de epfgrafes ibéricos pueda corresponder a ofras tantas
cecas; pero asi resultarfa, que las cecas fueran unas dos o trescientas
para poder dar lugar a un centenar de combinaciones, Berlanga (3) ha

(1) Doctr. Num, Ve, tomo I, pag. 17; e Numus hic elegantioris guam pro vetere
ille Fuspanienst monete, fabricae, posteriora artibus magis amica lempora sapits.

(2} Esté reproducida en Ecknsy, Calalogus musei Caesarer Vindobonensis nu-
morwm velerumt; Viena, 1779, vol. [, plancha I, ndm. L.

(3) M. RopriGurz pR Berianca: Hispanige Anteromanae Syntagma; Milaga, 1881.
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extremado adn la nota, si cabe, sobre la de Delgado, pues al hablar de
las monedas de Ebusus (pdg. 354) menciona uno o dos signos que figu-
ran al lado del cabiro (nuestra 1am, LXXX) diciendo: «<Ademds se ven
»en las ebusitanas diferentes letras punicas aisladas (1) como en las car-
rtaginesas, que pudieran ser otras tantas iniciales de los nombres de los
sdiferentes pueblos, en los que dichas monedas tuvieron curso legals,
Lapalabra pudieran es una atenuante muy oportuna; porque lo que
ha encontrado en verdad son trece marcas de emision de la época repu-
blicana. Con menos motivo aiin hay que discutir la teorfa de omonoyas
entre la moneda hispdnica y cecas extranjeras, porgue ya hemos decla-
rado falso este material numismatico (ProLoco, pdg. xLIV).

*

En todas las monedas de la serie imperial aparecen por exceso
compremidas las abreviaturas, lo que ha originado otra clase de mala
interpretacion. Ya vimos que en Clunia (ProLoco, pAgs. X1 nota 1, y XL)
figuran en los ases cuatro nombres con su cargo respectivo apretados
desusadamente. Otra ceca todavia mds dificil de descifrar esla de
Emporion en su dltima etapa, gue presenta solamente una fila de inicia-
les de varios nombres de magistrados; aparte de la casi imposibilidad
de completarlos, ni son fdciles de identificar en un ejemplar que tenga
borrado cualquiera de estas iniciales. Afiddase a esto la interpretacion
de letras sueltas a gusto del autor y se comprenderd 1a necesidad de
haber exclufdo nosotros todas ias monedas que no tengan una clasifi-
cacion segura a fin de que no haya ni duplicados ni omisiones (2).
Entre estos dos casos, uno que estruja los nombres hasta lo imposible
y el otro que lo reduce a las iniciales, hay todos los matices, segin la
ceca, la vulgaridad del nombre y el sitio de gue se dispone. Esta arbi-

trariedad en las abreviaciones y la poca maestrfa de sus redactores

dificultan hoy mucho su lectura, aunque en su tiempo se recordaran
los nombres de los personajes por muy defectuosos gue hoy nos parez-
can escritos. En nuestra descripcion hemos procurade completar la

- mayorfa de los nombres de magistrados, aunque sin responder del

(1 A continuacién pone trece casos: siete de letra aislada y seis de pareadas.
(2) La dificultad que ofrecen estas abreviaturas ha sido caracterizada ya por Fl6-

" rez, que sefiala los grandes desaciertos en los autores precedentes (pigs. 417 2 422).
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acierto, pero rehuyendo en absoluto las ambigiiedades (véase Hiibner,
M. L. I, ceca nim. 97, letras a y &, leyendo NUMIus y NUMItorius
1nd15t111tamente)

Desde luego no hay que pensar en la lectura vV Menos aﬁn Ia transe
cripcion de nombres no escritos en letras latinas (véase nuestro proyecto
de interpretacion en el tomo I, pdgs. 9 y 10) ni tampoco en el signifi-
cado de siglas aisladas que frecuentemente acompafian el tipo como
marcas de valor o de emision (PréLoGo, pdg. xx1). De ahf que ni siquiera
puede tomarse en seric la hipotesis de Lorichs que supuso que las letras
ibéricas eran criptégramas o abreviaturas disimuladas convencional-
mente para indicar el nimero de la ceca, calificacion de la oﬁcma, clase
de la moneda, ete., todo ello por medio de iniciales,

Abundan también las copias equivocadas de los letveros, p. €], una
inscripcion en el timpano del templo de Abdera que ha sido tomada por
«instrumentos para la pesqueria» (Flérez, tomo I, pdg. 121). Como nos-
otros nos abstenemos de proponer lectura para los letreros exéticos, ne
hay para qué tratar de su buena o mala interpretacion en otros autores,
si bien nos consta que con frecuencia habfan mal visto o confundido
los epigrafes, como se verd en los dos capftulos siguientes. En cuanto
a los letreros latinos, en algunos casos los auntores los copiaron con tan
poco cuidado, que daban una lectura distintano ya de la moneda, sino
hasta distinta entre su propio dibujo y descripcidn (Hefss, plancha XLIX,
nim. 8 SEPTY; pdg. 330; SEPTV, plancha XXXIV, nim, 1: CATDVS;
pag. 203: CVLDVS;—Delgado: ldm. CX, nim, 22: Q- V'I-C-; pdg 70
Q-V-I'; ldam, CXXX, mim. 130, anepigrafe y con inscripcién en la
pag. 148); ademds las letras mal trazadas, sobre todo siestdn algo borco=
sas, se han prestado con frecuencia a una atribucion equivocada, figu-
rando en este grupo varias monedas que tienen ‘entre sus leyendas
nombres de magisivados que se han confundido con nombres de loca-
lidades, p. ej. Florez, tabla XX VI, nim, 1, un Mirtilis (nuestro nim. 5,
1am. CIX), interpretando el R) MVRTilis por «<MVNIlcipium+ y leyendo
el A) L-A-DEC: una vez por «GADES» (1) y otra vez por «<ABDEra»

(1) Véase DrLeavo: Nueve Método; Prolegbmenos, pdg. xxviayy t. II, pag. 108-G.
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(tomo III, pag. 5) en lugar de L{ucius) A(pius) DEC(imus). Este dilema
se ha presentado también a nosotros con una moneda de ARSA (véase
nuestro tomo 11, pdg. 49), cuyas letras del R} quizds no sean libi-fenicias,
sino latinas como las del A), y las de abajo L'k se lean: L{uci) F(il).

Dada la mala conservacion y escasez de monedas de que se disponia
antiguamente, no es de extrafiar que con frecuencia se dieron a cono-
cer gjemplares incompletos, Discurriendo Florez, p. ej. de tres varian-
tes de TOLETVM (ntims. 8-10, tabla XLLV), no vi6 en ninguna de ellas
que hubiera letras delante la cara (nuestra ldm. CXXXIV). 5i esta
falta de exactitud en las descripciones parece todavia explicable, en
cambio no se comprende como repetidas veces el mismo autor publicase
juntamente una moneda bien conservada y de tipo integro con otra mal
conservada y de tipo incompleto. En la ceca de Calagurris incluyeron
Vaillant y Morel un dibujo con ambos nombres de dumviros mutilados,
que se encuentra copiadeo en todos sus sucesores (Flarez, tabla XII,
ndm. 12; Heiss, plancha XV, nim, 21; Delgado, idm. CVII, nim. 30),
aunque fodos ellos conocieron también la moneda completa con los nom-
bres enteros de magistrados (Florez, tabla XIII, nim. 1; Heiss, plan-
cha XVI, nim. 23; Delgado, i4m. CVII, ndm. 29), dibujando el original
verdad al lado de su copia tan inverosfmil (Ia moneda auténtica estd
incluida en nuestra l4m. CLIX, mim, 4),

La aparicion de un buen ejemplar del gue no se conociera mds que
algunos en muy mal estado, equivale a una moneda nueva, porque los
datos que sumistraban las defectuosas no podfan servir para resolver
las cuestiones de leyenda, tipo, etc. En nuestras listas de identificacion
ha sido preciso eliminar una cantidad extraordinaria de monedas por
este concepto de las obras revisadas, pues la aparentemente pésima
conservacion de sus monedas no era suficiente ni para presentar un
buen dibujo ni para hacer una descripcion completa.

Ademids hay que tener bien en cuenta que algunas cecas en sus ulti-
mas emisiones acaban por adoptar tipos comunes, p. ej. Urso e Iliberri,
qgue cambian los suyos propios del as por 1a esfinge de Cdstulo, Cuando
una moneda no estd muy clara y no es abundante para proporcionarse
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seguridad del tipo completo, surge la duda si puede pertenecer a la
ceca que discurrio el tipo o a la que después la adopto. Otras veces se
adoptan incluso alguna de las letras de su leyenda (p. ej. Cdstulo y
Obulco) y se clasifican entonces por los elementos gue resultan menos
alterados, pero que no son siempre los principales: de alif que no es
raro ver confundidas estas monedas, sobre todo en piezas degeneradas
(Véase nuestra ldm., XCVIII, ndm. 3, y ldm. CLXXIII, mim. 3, en las
que el A) es de Obulco y el R) de Céstulo o puede pasar por tal).

La mala inteypretacion de los tipos y stmbolos es frecuentisimo y
comiin a todos los autores, p. eJ. confundiendo un racimo de uva con una
lira (Florez: Orippo, tabla LXIV), un casco con una flor (Heiss, plan-
cha VII, nim, 22; nuestro atim. 13, ldm. XX), un templo con un tripodo
(Florez: Salpesa, tabla X1.I1), Sia un ejemplar escaso y mal conservado
se junta tal dibujo caprichoso, no es raro ver una alteracién completa:
en und moneda de ABRA interpreté Sestini (1) el busto de mujer del A)
por la cabeza de Hércules (sumofio por la clava) y el arado del R) como
un pez (acus). Como se ve, los tipos quedaron adulterados en términos,
que si laleyendano estuvieratan clara y terminante parecer{a increfble
que se tratara de la misma ceca y moneda. Luego, as{ como vimos ya
una leyenda interpretada como parte del tipo (PrROLOGO, pag. LV), tam-
bién dase el caso contrario, de tomar parte del tipo por leyenda:f Del-
gado publica como ndm. 3 de Iliturgi (l4m. XL) una moneda que parece
ser combinacién de las dos anteriores; su R) es muy semejante al pim. 2
y su A) igual al ndm, 1, con Jas marcas ¥ s % sustitufdas por QO % ~.
Ademds aparecen detrds de la cabeza las letras 1L {comienzo del nom-
bre de la ceca) en la misma forma que afectan las cintas flotantes de la
diadema en el ndm, 2, sin advertir que la inscripcion ya estd escrita
entero en ¢l R). Como en lugar de dar procedencia dice el autor que
sacd el dibujo «<hace muchos afiose (pdg. 118), al compararlo con las
monedas conocidas de esta localidad concluimos por deducir que el

(1) Domsnico Sestimt: Descrizione delle medaglic ispane appartenente alla Lusi-
lanig, alle Betica e alla Tarraconeunse, che si conservano nel Museo Federparviane,
Firenze, 1818, pig. 19, tabla I, ndm. ¥s. : '
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ejemplar reproducido no existe: el error ha consistido en Ja combipy.
cion de dreas de dos monedas distintas en las que se interpreto el tipy
sin escripulo (véase nuestra lam. CVI, num. 3). C

Por iltimo, en lo que se refiere a la regién bética, hay algunag
acuiaciones muy incorrectas y de una a otra emision hay tales dife.
rencias en el arte, que solo disponiendo de muchos ejemplares se pye.
den identificar; asf p. ¢j. las monedas de OSSET y las de IRIPPO adn
no se pueden estudiar debidamente hasua disponer de una gran cantidad
de ejemplares, no ficil de reunir, pues sin qu» s¢ pueda decir que son
raras, no son tampoco abundantes,

o

3.° MONEDAS MODIFICADAS FOR ACCIDENTHs.—Para ciertos antores ia
roturd parcial de un ciilo que produjo un accidente en la moneda, ha
sido motive pard inventar un nuevo tipo. El ejemplo mads caracteristico
es ol de la ceca de Sactabs, en gue Lin rotura habfa recaldo juno al cetro

gue hiy detrds de la cabeza det A, lo que le dio el aspecto (ayudando
un poca ¢l dibujante) de uni pierna de cerdo | Lorichs, Iém. LXI, num. D
o rbrazo y pirte de hombro- | Delgado, pdg. 342, ldm. CLXID, El caso
RO €3 1ira y otro andlogo vemos en una moneda de Ebusus de 1a dpoca
imperial {Lovichs, lim XXXII, nim. | 1), saudvo gue allf no habta cctro ¥
na vrd fdeil sacar ningadn partido del accidente. Kl ariginal qur parect
hflber.servidn 4 Lorichs figuraenet ). V.1, J.. procedente de la coles-
c-uon Sdnchez de 1a Cotera, v en nuestro poder hay otro ejempiar idén-
tico, procedente de nuestras excavaciones de [biza,
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Ocurre un caso al parecer semejante en la misma ceca de Saetabi,
en que un defecto del molde ha producido un relieve que algunos han
tomado por barba (Flérez, tabla XXXIX, ntim. 10; Lorichs, 14m. LXI,
ntm, 5; Delgado, lam. CLXII, nam. 11.—Por cierto que la mejor repro-
duccion es la del P. Florez, porque s6lo dibujo la silueta). Este tipo es
abundante, pero solo en ejemplares bien conservados (nuestro niim. 11,
ldm, XX) se ve mds claro que sea un defecto de acufacion (1),

En algunas monedas de las reproducidas, especialmente por Lorichs,
se ven letras que faltan en el tipo normal. Parece tratarse de alguna
adherencia o rugosidad del metal mal interpretada o también hahil-
mente aprovechada para convertir este defecto en un signo, dando lugar
a una supuesta moneda desconocida. En este caso debe estar la I de
«Celsa» en Florez, tabla XIX, nim. 8, y desde luego 1a § en el exergo
de lidera, en Delgado, ndm. 1, ldm. CXLVII (tomade de Lorichs,
lam. XIX, ntm. 7); véase el original en nuestra lam. XXIV, ndm. 8.

Otro defecto de acuiiacion consiste en que un cu#o vesbala sobre €l
flan y deforme parte del tipo, o sallando el trogucl se repita un simboto
del cufo, p. ej. Heiss, plancha VI, ntim. 26, cuyo atributo es una lanza
o cetro (nuestro ntm. 1, ldm. XXVI), o Delgado, ldm. CLXX, nim. 3,
con la duplicacién de la media luna. Tampoco son raros los casos de
ver repetida una misma leyenda («Osset» en la antigua coleccion de
Sdnchez de la Cotera). Muy frecuentemente también se encuentran
ejemplares desiguales de una misma moneda, porque al acufiar se han
corride de un lado al otro, dejando fuera del cufio algin detalle, en lo
que luego se ha querido ver una variante.

La moneda incusa es también un accidente de acufiacién, produ-
cido cuando por prisa, descuido u olvido en lugar de retirar una
moneda del troquel, una vez acuiiada, se pone otro cospel volviendo a
acufiar, con lo cual aguélla sirve de matriz, resultando el tipo del
segundo de un lado en relieve y del otro en hueco (Flérez: Irippo,
tabla XXX, ntim, 7). Como no es moneda nueva, la hemos excluido.

(1} Como en la serie ibero-romana existen varias cecas con cabeza tanto imberbe
como barbuda (PrOLGGO, pag. xxu), nadie ha discutido todavia cstos detalles; pero
en ambas casos se observa una representacién muy distinta de la barba.
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A veces se encuentran piezas lamadas monedas khibridas, o sea la
combinacién de dos cufios que no se corresponden. Esto puede dar por
resultade ejemplares evidentemente anormales, que han de ser recha-
zados por todo aquel que no haya visto el original, pero cuya existencia
es un hecho y pudiera ser causa de alguna de las incongruencias ea los
libros. Sin embargo, son casos raros que no se presentan fdcilmente
(Hetss: Bilbilis, plancha XIX, nim. 5, tiene indiscutiblemente dos R); en
cambio si hubiera tenido un A) que no le correspondiera, se habria
tomado por una moneda nueva), y que desde luego conviene climinar
cuando se puedan reconocer. Separar las monedas hibridas de las nor-
males es fdcil en series abundantes, que permitan formar clara idea del
tipo; pero en la Moneda Hispdnica donde hay poqufsimos y malos e¢jem-
plares es a veces empresa sumamente dificil. Pues ademds de que el des-
conocimiento de las letras ex¢ticas hace imposible tener seguridad de
resolver este caso en muchfsimas cecas hispédnicas, tampoco la repeti-
cion de los tipos es una sefial de hibridez, como lo demuestran las moune-
das de Ebusus (ProLoGO, pdg. xvi) y Flérez equivocadamente supuso
un semis normal de Acci (tabla LI, nim. 4) teniendo dos R}, sélo porque
no concebfa monedas sin busto. Quizds la abundancia de algunas varian-
tes en Emérita (ProLt co, pag. xxxim) y Obulco (nuestro t. I, pdg. 61}
responda a su cardcter hibride. En ocasiones se complica esta cues-
tién, p. ej. en una moneda de Gades (nuestra Hdm, LXXVII, ndm. 4)
que de no ser hfbrida de un cufio del nuim. §, ldm. LXXVII, y otro del
nim. 4, ldm. LXXVI, pudiera marcar la transicién eantre los dos grupos
con cabeza de Hércules y con busto de emperadores.

En cambio no podemos considerar como accidente de acufiacion los
letreros que han salido al revés (Florez, O99)8]; tabla XXX, num. 6).
Entre las monedas hispdnicas mds antiguas evidentemente figuran en
primer término Cdstulo (ldm. LXVII!), como lo prueban algunos ases
y semises con leyenda retrograda, e Iliturgi (ldm. CVI) con un as en
bustrofedon (ILOITVR-ESNEG). Pero fuera de estos casos las inscrip-
ciones trazadas de derecha a izquierda son seguramente equivocacio-
nes de grabadores falta de experiencia, que grabaron un troquel sin
pensar que tipo y leyenda saldrian invertidos por la acufiacién. Los

numerosos ejemplos de la inversién de letras aisladas son incorreccio-
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hes, que por algunos han sido consideradas incluso por variantes y
a veces han dificultado bastante ciertas lecturas (p. ej. «Cartacob»
Priroco, pdg. Ln),

Entiéndase por mioneda reacuiiada una pieza fabricada no con un
flan nuevo y limpio, sino sobre un ejemplar ya usado y mis o menos
borroso. Listo no ocurre méds que con la moneda de bronce, cuyo valor
intrfnseco es insignificante, viéndose con frecuencia gue en la reacufia-
cion se prescinde del tamafio de la moneda, ya gue era m4s econdmico
la pérdida de metal que elaborar un nuevo cospél. Como piezas defec-
tuosas, en las que no se ve bien el tipo nuevo ni el antiguo, no sirvenpara
los coleccionistas. En cambio son muy xitiles para el estudio, sobre todo
porgue facilitan datos cronologicos de primera fuerza, indicando clara-
mente Ia prioridad de una ceca sobre otras. No hay que decir que
nosotros hemos exclufdo toda reacufiacion cuando habfa incluide 1a
moneda normal, dejando solo como ejemplo de ensefianza la moneda
de Gades (nuestro nim. 17, 14m. 1X), en la que se reacufié por la misma
ceca una moneda del nam, 10 sobre una del ntim. 4. En otro caso, el de
Esuri (Iam. CIV), se trata de un ejemplar 1nico, reacufiado sobre una
moneda de Laelia (nuestro niim. 1, {Am. ClII}, cuyo cuiio nuevo y com-
pleto es desconocido. o

Se supone, y la indicacion arranca ya del P. Florez (pdg. 83), que
los resellos en las monedas responden a que se utilizaran en un momento
dado como teseras (jetons, tokens), p. e]. de entrada a espectéculos, y
una vez servidos de ellas para el caso especial, estas monedas reselladas
volvian a la circulacién sin repare, como lo demuestra la repeticién y
superposicién de contramarcas (en Delgado, ndm. 293, idm. CXLII,
hay una moneda con cinco resellos). El hecho constante de que todos
los reselios aparecen en monedas de cobre (1), en su mayorfa de la
serie imperial y siempre en el valor as o dupondio, pero nunca en divi-:
sores, indica también que se busco una facilidad en su manejo. Por con-

(1) Conocemos una sola moneda de plata con la marca @; estd reproducida en
Delgado, lim. CXL.VI, nim. 2, correspondicrdo al nim, 2 de nuestra ceca 41.
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siguiente, numismdticamente hablando, el resello es cosa ajena a la
moneda, salvo en algtin caso aisladc de cardcter excepcional, p. ej. en
un as ibérico de Emporiae, que tiene por resello una palma debajo del
tipo (Delgado, niim. 197) en forma de verdadero rescllo, y del que se
conocen monedas con igual palma en el mismo sitio, pero no por efceto
del resello sino como parte del cuio. (Delgado, nim. 205); o en una
moneda de Asido (Delgado, ldm. V|, niim. 0) que suple fa fadta de Tains-
cripcion en el cufio por la afadidura del resello (1.

Aunque un mismo resello aparece indistintamente en dos cecas
diversas, como p. ej. la cabeza de pdjaro (Aguila) que afecta o varias
localidades, lo general es que cada ceca tenga su marca particular que
sea exclusiva o abunde con grandes proporciones sobre las demds: ¢n
Clunia, un jabalf o una cabeza de jabalf; en Gades, un detfin; en Ampu-
rias, una raya (pez); en Ceisa, una pifna, etc. Otras cecas tiencn monogrit-
mas, p. e]. [TvE]iaso; [casfcantum, ctc. (véase las listas de Florez pdg. 84,
v Hefss pdgs. 470-1), v en un caso también un resello de letras ibéricas
sobre una moneda romana de Claudio (LLorichs, plancha XXI, mim, 5;
Heiss, pdg. 472); otras abreviaturas en resellos han sido interpreta-
das como contramarcas de la autoridad local, p. ej. [vaLle, [D-D | por
decurionum decreto 'y [coERlator (o coeraverunt) como arcaismo por
curator o curatores (el plural verbal) en monedas de Ahdera(2).

Mientras todos estos resellos estdn hechos con punzoén, cxiste ademds
otra clase distinta, labrada en hueco a buril; éstos representan algunas
letras aisladas (p. ej. Gades: Delgado, 1dm XXVI, ntims. 18, 19, 23, 2v
¥ 30), caso que se repite mucho, aros (Lorichs, plancha XLV, nim. 2) y
estrellas (en un ejemplar de Ituci, Delgado, 1am, XLII{, nim. 2, ha cafdo
sobre la rodela, pero es marca que no forma parte del tipo), los que evi-
dentemente no deben tener el mismo significado que los signos anterio-
res. En las minas de plomo, llamadas El Centenillo (distrito de L.a Caro-
lina, Prov. de Jaén), que hoy dfa sigue explotando los pozos romanos,
beneficiando los desperdicios de la antigiiedad, nuestro buen amigo

| (1) Se conocen correcciones de monedas por resellos, p. ef. en denarios roma-
nos de CN-NVMI(TOYRL: Berdiner Mituzblitter, 1904, pig. 445.
(2) Emmio Howsen: La Arqueclogin de Espaiia; Barcelona, 1888, pag. 198,
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Mr. Horace W. Sandars (1) encontré algunas chapas de plomo y distin-
tas monedas ibéricas con las lefras & ¢, punteadas en hueco (de 9 milf-
metros de altura), suponiendo estas siglas como marcas de la propiedad
minera, una interpretacion que parece haber sido bien acogida (2).

Mientras los autores antiguos excluyeron todas las monedas rese-
lladas por motivos estéticos, los modernos por el contrario las acepta-
ron como nimeros adicionales, considerando el descubrimiento de un
resello nuevo equivalente al hallazgo de una moneda desconocida, con
lo cual publicaron la misma moneda con y sin resello, luego variantes de
resellos ¢ incluso dibujaron algtin resello aparte (Delgado, ldm. CX1X,
ntm. 3Y), ddndoles una importancia de que probablemente carecen.
Como el resello altera la moneda solo accidentalmente sin afectar a su
tipo, nosotros hemos tenido especial cuidado en reproducir monedas no
reseliadas y eliminar aquellos ejemplares de otros autores, que no ofre-
cen mas interés que su resello, :

6.° Variantes.—No hay palabra menos precisa en la numismética,
facil de definir, pero dificil de aquilatar, que el término de «variante».
Desde luego parece que los autores recurrieron a este adjetivo con-un
criterio muy distinto unos de otros lo que aumento la inseguridad del
concepto,

Florez no tuvo una idea clara de lo que hoy consideramos tipo y
variante, tomando por variante lo que constituye un verdadero tipo,
p. j. una moneda que tiene et busto del emperador mirando a la dere-
cha o a la izquierda, y como ademds no demostré el empefio que luego
vemos en obras posteriores para publicar el mayor nimero posible de
monedas, no sélo era parco en cuan{o a variantes, sino ha restringido
incluso el ndmero de tipos. Algo parecido ecurre con Akerman (3}, que

{1) G-F. Hun y H. W, Saxpagrs: Coins from the neighbonrkood of @ Romin
mine in Southern Spain. En el t. [ de «The Journal of Roman Studies»; Londres, 1911+

(2) Romerr Mowat: Contremargues minidres sur des monnates ibérigues; en'la
«Revue Numismatiques, tomo xvi, pag. 325.

(3) Jomn Yowcr AxersaN: ducient coins of cities and prmgg; geographically
arranged and described; Londres, 1846.
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Nama variante monedas con distintos nombres de magistrado (tres
ejemplos en Caesar Augusta, pag- 72), lo que indica que atendfa solo al
tipo en detrimento de las leyendas. El propio Hefss no parece preocu-
pado por publicar variantes, si bien menciona muchas entre el conside-
rable namero de sus non gravés, siendo precisamente los que mds nece-
sitaban el dibujo. Lorichs es el primer autor que exagerd la reproduc-
citn de las variantes paleogrificas, mandando dibujar todas las mone-
das hispanicas, inciertas y africanas que pararonal alcance de su mano,
para apoyar y desarrollar con sus inscripciones incompletas e incorrec-
tas una teoria original (PR6LOGO, pdgs. xax ¥y Lv). Perolos que han abu-
sado mis del concepto de variante son Delgado y sus colaboradores,
cuyo entusiasmo para dar a concer monedas nuevas ba extraviado
muchos de ellos hasta un extremo imperdonable, pues recurrieron a las
diferencias mds insignificantes que se pueden percibir y que no tienen
ningtn significado en la acuffacion antigua, o que ni siquiera existen en
la forma como la describen (ProLoGo, pdg. x). Delgado afiade a un tipo
(nuestro nim. 1, ldm. CXXXI) una supuesta variante, sin mds diferencia
entre ambos de que ¢l autor empieza a copiar su leyenda con una palabra
distinta en la descripcion (pdg. 70, ldm. CX)
su niim, 22 M-AGRIP-Q-V-I'-C-HIBERO'PRAE- (1),
su nim, 21 HIBERO-PRAE-M-AGRIP-Q-V'1'N-
O una moneda de Gades (nuestra ldm. 1X, nim. 5) de la que, por falta
de leyenda, nadie serd capaz de decir cudndo estdn los dos atunesa la
derecha o a la izquierda y, sin embargo, dibujadas en una y otra direc-
¢idn se hicieron figurar como variantes (Delgado, pdg. 59, ntims. 32y 33).
Pero también se da €l caso contrario, es decir, que refiriéndose a la
anterior se liaman variante dos monedas completamente distintas en
tipo v leyenda (Delgado, Caesar Augusta, pag. 53, nims, 83 y 84), Si se
afiade a la vaguedad del concepto la mala aplicacion de la palabra, no
es de extrafiar el desconcierto que esto produjo.

El tema de variantes ha sido el que principalmente facilito a Pujol v
Camps la publicacion de una cantidad extraordinaria de monedas con el
ansia de que nadie le aventajara en el nimero de la serie y el agota-

{1) Acerca de la palabra Q-V I-N- mal copiada véase Prénoco, pig. Lv.
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miento de la materia (ProLoGo, pdg. X1, nota 2); porque para dar mayor
vuelo 4 su monografia y 1a ceca de Ampurias, la incluy6 no sélo los tipos
sino hasta los ejemplares que conocia, y asl se explica que una misma
moneda {(nuestro nim. 1, m. XVT) esté reproducida cinco veces, a
saber: como sus nims, 239 y 240 entre los de Ampurias y como los niime-
ros 3,4 y 5 entre los de Ethurthur. Después de publicado el «Nuevo
Método», emprendid en la ReEvista pe CIENcias Historicas (1) y en el
BorLeriv pr La Rearn Acanemia pE ra Historia (2} la publicacidn de
«Monedas indéditas de tipo ibérico», con el dnico fin “de allegar materia-
les,, (Introduccidn, su pdg. 67), pero cuya inmensa mayoria no son mas
que variantes insignificantes, conla agravante que su examen no siem-
pre estd basado en los originales, sino en los dibujos de Federico Kraus
que no merecen entera fe (3). Casi lo mismo vale decir de todas aquellas
disquisiciones que mds se distinguen por el crecido nimero de las mone-
das descritas, que por los resultados cientificos de su estudio (Mateos
Gago en la ceca de Gades, Berlanga en Mdlaga, etc.).

Nosotros entendemos por variante aquelia diferencia de estilo o
arte que no se puede expresar en el texto, sino sefialar sélo en las
ldaminas; en este caso estd el modelado de los tipos, la fisionomiz de la
cara, el tamaiio y trazado de las letras del epigrafe, de que €l sfmbolo
del delfin sea mds gordo o delgado, etc. Tomando por ejemplo la ceca
de Ulia, se pudieran Ilenar pdginas enteras con cabezas de dibujo bar-
baro, tan distintas entre sf que viéndolas en especie, nadie las con-
fundirfa nunca, perc at mismo tiempo tan iguales, que no hay manera
de precisar tales diferencias por la descripcion. Hablando en general,
estas variantes menudas constituyen mds bien un entretenimiento de
los coleccionistas que un elemento de estudio, pues la importancia

(1) Foma I, pag. 545; tema 11, pg. 53¢; tomo I, pag. 165; tomo IV, pig. 120,

(2) Tomo III, pig. 67; tomo IV, pigs. 150 y 320; tomo V, pigs. 22y 346
tomo VI, pdg. 336; tomo VII, pig. 30 tome XIX, pig. 310,

(3} Nosotros poseemos cl dlbum que perteneci6 a Celestino Pujol y Camps, for-
mado con el material que le sirvi6 al efecto: dibujos recartados de liminas publicadas
y unos cuantos calcos hechos en pape! tela, pero no contiene ni una sola impronta.

LA MOREDA IISPANICY -y
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que se suele dar 4 detalles mds o menos acentuados no es en rigor
sino motivo o excusa para aumentar el nimero de monedas en una
coleccion. Dado lo incorrecio del grabado en la serie hispdniia son
muchas las monedas que pueden considerarse como vdriantes, pues
hay localidades en las que es sumamente diffcil encontrar verdade-
ras repeticiones, como Carissa, donde de veinte ejemplares quince
son mds o menos distintas, v al describir una de estas cecas el autor
naturalmente tiene mayor libertad para admitir variantes. Hay casos
de variantes atendibles, como p. ej. en Obulco (nuestra lam. XCV),
cuyos nims, 7 y 9 tienen la inscripcion de los nims., 5 y 0 invertida
y pueden considerarse como variantes, pero son tan importantes que
casi constituyen tipos distintos. En cambio entre la moneda nim. 5
(Idm. XCV) y la mim. 4 (l4m. XCVI) no hay mds diferencia que la tor-
peza con que se escribio el letrero en esta uitima y cabe que el colec-
cionista escoja dos ejemplares extremos, pero nunca que reuna de
ocho a diez ejemplares diferentes en perfeccién artfstica, que solo acu-
san un distinto troquel, con lo cual resuita una variante de variantes.
Sin embargo, como la cantidad de variantes no tiene un nimero fijo, la
misma moneda a un coleccionista le parecerd lo bastante pronunciada
para establecerla como nimero nuevo, y otro €n cambio la rechazara,
considerando que no es suficiente para retenerla en su medaliero, En
este caso estdn las cecas de Baelo, Celte, Dipo, Urso, Ulia y otras en
Delgado respecto a las nuestras; por ejemplo, en esta tltima dibuja
diez y siete monedas en dos tipos, mientras nosotros s6lo hemos dado
cinco variantes de dos tipes, pues su tnico distintive consiste en que
uno tiene una X detrds del busto —todas las demds son variantes una de
otra y hay coleccionista que no se conforma ni con veinte ejemplares.

Por lo tanto las variantes en rigor no se rechazan, sino solamente se
excluyen; pero claro estd que toda equivocacién al copiar un dibujo o
epigrafe constituye también variante mientras no se pueda averiguar
el proceso de la equivocacion que justifique su eliminacién; recelamos
p. €j. de Ia variante de Abdera (Florez, tabla T, mim. 16; Delgado, lam. 11,
num. 18) en que los peces que forman las columnas tienen Ia boca cerra-
da, ya que todas las monedas que hemos visto nosotros la tienen abierta.
Revisando las ldminas de otros autores, especialmente las de Lorichs y
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Delgado, hemos encentrado que con frecuencia una de nuestras mone-
das cstaba representada por varios ejemplares en las obras anteriores y
no tenfamos mds recurso en las listas de cotejo, que valernos de la pala-
bra «variante», aunque en realidad fuera el mismo nimero. Lo peor de
estas variantes y lo endeble del argumento estd en que muchas de las
diferencias sefialadas dependen de describir tipos incompletos, bien por
mala conservacion del ejemplar estudiado, bien por defectuosa acuiia-
cion que dejo fuera del cufio algtin detalle.

Nosotros hemos procurado distinguir todo lo mds posible entre tipos
y variantes, adoptando hasta un modo diferente de impresion para
ambos (PraOL.0Go, pdg. xvi). El nimero de variedades que a veces cons-
tituyen verdaderos tipos es mayor al de Jas publicadas en esta obra;
porque si cabe que en una monografia se detallen tipos y variantes hasta
el limite que su autor crea oportuno, esta amplitud seria intolerable en
un Manual, cuyo nimero de monedas descritas hemos reducido apro-
ximadamente a la tercera parte de las conocidas, quizds exagerando
este precepto en beneficio de la claridad. Pero ademds hay que tener
presente que faltan axvin por conocer muchas monedas, especialmente
en las cecas de gran extension como Lérida, Tarraco, etc., y en algu-
nas series muy nutridas, p. ej. la punica-hispana e hispano-fenicia
(tomos 1 y 111}, con tan escasa variedad de tipos, no se podrd proceder
a una ordenacidén cronolégica firme hasta que se disponga de una
enorme cantidad de variantes que sélo un coleccionista de la localidad,
con constancia y empefio nunca excesivo, puede infentar con algin
provecho. Lo que nosotros hemos hecho no es mds que un eshozo o
muestra de lo que se deberia hacer en su dia.

Los autores no han querido dejar desapercibido detalle ninguno,
calificandolo de «Variantes; pera desde luego hay que limitar este con-
cepto a lo que hemos llamado tipo principal, porque no se pueden admi-
tir variantes en los simbolos, que tienen ya su significado como marcas
de valor o emision (PrROLOGO, pdg. xx1); y también hemos dicho en otro
lugar que algunas variantes en la forma de inscripcion parecen desem-
peiiar un papel parecido (PROL 6o, pag. XIX).

Las variantes de mayor importancia, casi las tnicas tomadas en
cuenta por nosotros, son las variantes de arte o dibujo, que consisten
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generalmente en una interpretacion diversa del modelo que se daba al
grabador del cufio. Bsta diferencia capital de técnica y arte que se
observa en muchas cecas, unas veces revela el proceso de degeneracion
artistica (ProLoco, pdg. xx1v) —y en algiin caso (ceca 55) hemos admi-
tido variantes de tres grados de imperfeccion— otras veces el arte de
las variantes no es precisamente peor, sino tan solo distinto (cecadl), y
hay que separar estas acufiaciones de pacotilla de las que acusan un arte
detestable (p. €j. los ¢bolos auténticos de Emporiae de sus imitaciones).

En segundo lugar de interés, aunque en primero de cantidad, figuran
las vartantes epigrdficas, que quizds algin dia los numismaticos mas
avispados excluirdn de sus obras, pues son principalmente alteraciones
y anomalfas de los letreros respectivos en su colocacion y tamaiio, la
distribucidn o inversién y nexo de algunas letras, etc. Cuando hay que
discutir esas variantes nos falta ademds la seguridad de que la moneda
esté bien copiada en el dibujo; p. ej. en la ceca de Celsa, Helss (plan-
cha XII, nim. 26) ha corregido el epiprafe sin advertirlo (pdg. 143); pero
la moneda lo tiene en esta forma II VIR I (nuestra ldm, CLXI, nim. 9)
y siempre cabe la duda si se trata de una errata del texto, un descuido
del dibujante o una falta en el cuiio. Ademds las muchas incorrecciones
y equivocaciones de que padecen los letreros exoticos con que algunos
autores llenaron sus pdginas, quedan sin comprobacion por desconocer
cudl de las variantes pueda ser el mejor original,

Finalmente las varianies en el modo de abreviar los lefrervos pueden
servir accidentalmente para leer mejor algin nombre de magistrado
{véase Carteia, que los tiene puestos de maneras muy distintas), pero es
completamente muitil atender a 1as varias abreviaturasdel nombre étnico,
como lo hace p. e). Delgado con SAGV, SAG-VNT, SAGVNT-INV,

A otro criterio obedecen las variantes de mddulp. Aunque en algu-
nas cecas el tamafio y peso de los ejemplares en bronce varfa del modo
mds desconcertante, de no ser muy acentuado {p. ej. en Hefss: Acci,
num, 14%, un as acufiado sobre un flan de peso doble que le corres-
ponde), no se deben tener en cuenta. En nuestra ceca 89 (ldm, LXIV,
nims. 3 y 4} hemos admitido dos ases, variantes de modulo, en que tam-
bién los tipos grabados ea el troquel son de tamano distinto y por eso
nags parecian merecer mayor atencion,
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Cecas enmendadas e inéditas

No hemos dado ningunaimportancia a las piezas inéditas que publica-
mos (ProLoco, pdg. xvi}, habiendo despreciado por el contrario muchas
variantes que otros autores hubieran considerado como tales con menos
motivo. La causa que mds ha influfdo en ese poco interés dado a los
ejemplares inéditos es que la remocidn o correccién de ciertas clasifica-
ciones complicaba demasiado el trabajo de rebusca, sin apreciable utili-
dad para el lector. Nos limitamos por tanto a sefialar los casos de una
moneda aun no o mal publicada no sélo como tipo sino como ceca.

Las dos docenas de cecas gue se han reunido en este capftulo no son
todas desconocidas, pero todas ellas necesitan discusion y comentario de
la forma en que las damos a conocer eneste Manual, Ademdsde un corto
ntmero de cecas publicadas por primera vez, la mayoria estd ya bien
o mal mencionada por los autores que ha sido preciso rectificar, trabajo
constante en esta clase de ocbras. Como se verd, en algtin caso ha sido
necesario separar un conjunto, en otra ocasién por el contrario se han
juntado cecas separadas y varias veces se ha podido corregir una
lectura insegura o determinar una atribucion de cecas discutidas.

Ceca 4. EMMYPLIY O M Ceca 10.* NMAYO{(H(M
Ceca 5* EMMY Crca 11,8 MAYO(L

Una de las gracias de los letreros ibéricos estriba ea que cunando
dos epigrafes empiezan por varias letras seguidas iguales, pero uno de
ellos tiene mayor extension, es dificil de decidir si se trata de la misma
ceca o de dos distintag. Este es el caso de nuestras cecas 4.* y 5., cuyas
primeras cuatro letras son las mismas, por lo cual todos los autores
menos Zobel (1) tienen mezcladas dichas monedas. Es de advertir, sin

(1) Jacoso ZovsL pr ZancroNiz: Estudic histérico de la moneda antigua espaiiola;
Madrid, 1878-80. Son sus niims, 78.79 y 80-81. ’
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embargo, que en uno y otro caso la leyenda corta o rga afecta indis-
tintamente a todos los valores; respetando cl desarrollo mds extenso
del letrero de la ceca 4.* tambi¢n en los divisores, parece dar a enten-
der que tuviera un significado diferente que en Ja cecit 2

Otro caso muy semejante es el de nuestras cecas 107y 115 aqui la
diferencia estd solo en los dos ultimos caracteres, cuya colocacion linal
es frecuente también en otros letreros (nuestros nims. 3, 9, 24, 80), por
o cual se han considerado como desinencii gramatical; esto pudiera
confirmar la identidad de ambas cecas que vemos unidas en todos los
autores que conocieron la segunda.—También nuestra ceca JU contiene
los dos casos de Gk 4 ¥y LEQNM 4 M en cambic en la de Emporiac
conocemos solamente la forma completa de AMH{L (M.

Ceca 2/ IMHAYIMHEO (tomo I, pdg. 85, tam. NN XV

Hace ya algunos afios que el conservador del Museo Britdnico,
M. G.-F. Hill, tuvo la bondad de mandarnos un vaciado de esta moneda
ibéricade plata, recientemente ingresado en aquel Medallero (1), con una
inscripcion totalmente desconocida. Desde luego es contrario a nues-
tro modo de ser querer arriesgar una interpretacién; las pocas personas
que han visto hasta ahora este denario, aun las que c¢stdn mds inclina-
das al iberismo, no se han atrevido a hacer el menor intento de des-
cifrarlo, si bien el trazado del letrero es de una perfeccion insuperable,

Ceca 33.* AQPA-XMOOPP-INM@EXW-AQPXY

Aunque las monedas de esta ceca son las primeras ibéricas que se
han publicado (2}, los autores no vieron que sus cuatro epigrafes corres-
ponden a la misma localidad y los han desmenuzado de varias mane-
ras: Heiss junté el primero y tercero; Delgado el segundo y tercero;
Hitbner el primero y segundo, considerando de ceca distinta a las demds.

(1) Greek coins acquired by the Rritish Musewm r77-18, lim. H, nim. 13,

(2) Furvivs Unrsixus: Familhioe romanae, guae rEPeriuntuy i qoniquis winiis-
matibus ab U, C. ad Divem Augustum; Romae, 1577, pag. 12; las atribuy6 a la
familia. AFRA-nius, en el tiempo de Sexto Pompeyo.
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Ceca 57.* ANMMAX (tomo II, pdg. 199, 14m. LIID).
Crea 720 ANMMESLP  (fd. (. 144, £d. LIX).

Kl enredo que se ha producido aquf estd caracterizado por la apli-
cacion del epigrafe de una ceca al tipo de la otra: Delgado atribuye el
letrero de la ceca 57." («Caesada-) al tipo de 1a 72,* y en cambio Zobel
incluy6 a ésta (<Cascantinos») las monedas de la anterior,

Ceca 748 AQPMESL (tomo 11, pdg. 145, ldm. LIX).
CeEca 70 ACPPMMYG (id. {d. fd. ).

Estas dos inscripciones han sido confundidas por los numismdticos,
con excepeion de Zobel {sus nims. 501 y 640), a quien siginé Pujol (1),
de suerte que, contra lo que suele ser costumbre en ellos, quien ha
aceptado la primera en su lista ha exclufdo Ia segunda. Por este motivo
Hibner (M. L. 1., pdg. 70) registra «Caraves» [AQPMEL] v «Caralus»
[A9PML ] en el mismo pdrrafo (nim. 71). No se comprende esta confu-
sidn patente, pues ademds de la notoria diferencia en el letrero, los
simbolos en su A) son muy distintos: la ceca 74." ticne Al detrds de
la cabeza y delante un delfin; pero la ceca 75.2 lleva un delfin detrds
e la cabeza y un dellin con la letra M delnnte de la cabesa.

Ceca 84, HI (tomo II, pdg. 149, Jdm. LX).

La experiencia nos enseiia que [as inscripciones ibéricas que apare-
cen en los ases suelen estar abreviadas en sus divisores porque su
campo mas reducido no ofrece espacia suficiente para la colocacion
fntegra, Esta regla, que parece haber escapado hasta ahora (2), sig-
nifica que en rigor menca lenentos seguvidad del nombve de cecas
cuando no se dispone de ases 0 denarios, a no ser que la inscripcion
fuera tan corta como la de {&F ¢ H{, que cabe sobre una uncia. Como
quiera que de esta ceca 84 inddita no se counoce mds que un senis,

(1) Crrestuno Pojor v Caves: La epigrafia mumismdtice ibdrica, en el «Boletin
de la Real Academia de la Historia», tomo XVI, ndms. 86 y 87.

(2} Véase Pujor v Cames: Epigrafia, pigs. 350-351, num. I5I, que confunde en
esta ocasidn las marcas de valor en denarios con este lefrery dnico en un semis,




LXXII PRAOLOGO

se da el caso singular que la transcripcion Integra de su ietrero no
nos facilita, sin embargo, todo el epigrate que debe corresponderia.
Mientras es evidente que se trata de una inscripcion comprimida que
corresponde a un nombre de mas letras, no es posible en cambio recons-
truir su conjunto (1). Hiibner ley6é dos veces equivocadamente HMM
(M. L. 7., pdg. 9%, nim. 104 b y pdg. 63, nam. 0l #), transcribiendo Ias
mismas letras en la primera ocasion ks y en el segundo lugar 2z, En
su consecuencia aplico la misma moneda simultdneamente a dos cecas
distintas: una vez considerando los dos signos como priniera y segunda
letra de nuestra. ceca 59 HT[Y¥<4], lo que le obligé a identificar
T con v (véase Prolegdmenos, pdg. XLII); luego una segunda vez con-
siderando la misma reduccion como si fuera abreviatura latina, com-
puesta de la primera y ultima letra, de nuestra ceca 61, H[RMN X7,

Inscripcion monetaria  Lectura de Hilbner  Aplicacion de Hiiboer
HI¥ HY HTY<Y
H¥ Hw HAMN ZY

Pero esta tltima solucion, aparte de salir de una base erronea, no debe
ser cierta porque se ve que las abreviaturas ibéricas constantemente
se componen de las primeras letras del epfgrafe y, sin regla fija, en
nimero tal gue caben en su sitio correspondiente. Asi p. ej. en la
ceca 63 el semis consta de cuatro letras, cuando el as tiene ocho; y en
la ceca 34 figuran indistintamente seis, cuatro, tres o dos letras en los
varios divisores, en lugar de las ocho que figuran en ¢l as, etc. El mismo
modo de abreviar se observa también en los nombres propios lati-

(1) En el ejemplar Gnico, que se conserva en el Museo Arqueoldgico Nacional,
se distinguen muy claramente las dos letras W ¥ v es dificil de indagar quién ha
viciado esta inscripcién. Al parecer, la falta de claridad en el dibujo de Lorichs
(plancha XVII, niim. 7), cuyas letras estin algo amontonadas H-i", indujo a los
autores que recurrieron a sus liminas en lugar de atenerse a las monedas originales,
a las mds variadas desviaciones, p. ¢j. Heiss: HV, ceca de « Atania» (plancha XX XTI,
nim. 2); Delgado: H T, ceca de «Hattecum» (ldm. CXLV, nam. 2}, y Pujol: H 4,
Epigrafia, nam. 149¢. Tan sélo Zobel rehuys la publicacion de esta moneda; asi la
observacin de Lltbner (pdg. 95) ¢ Zobelins W-102... semisem ibi omisit> es un elogio
de su Jectura correcla, :
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nos, donde dice p. ej., LAS por Lastigi (ldim CIV), TVR y TVRIA por
Turiaso (Idms. CLV-CLVI), OSO por Osonuba (14m, CXVIII), etc. (1).

Visto la norma general de colecar las letras abreviadas siempre en
¢l orden del epigrafe, el semis en cuestién s6lo puede relacionarse con
nuestra ceca 35, con cuyas dos primeras letras casualmoente coincide,
mds a cuyo tipo no se parece en nada. Por lo tanto ha sido preciso
establecer una ceca nueva con esta inscripcidn incompleta, hasta que
se encuentre un ejemplar de otro valor con epfgrafe mds extenso, cuyo
aspecto artistico permita reconocer el parentesco con esta moneda
de factura muy especial,

Ceca 83.7 [MACYR (?) (tomo T1, pag. 149, dm. LX)

Tratase de una moneda nueva y tnica, de aspecto inconfundible,
pero de mediana conservacién, procedente de la antigua coleccion
Cervera. Tomamos su lectura de una impronta de papel, hecha bace
muchos afios, que hoy dia to nos atrevemos a alterar. En cambio no
hemos podido volver a alcanzar el original, actualmente en poder de
la Hispanic Society of America en Nueva York, '

(1} Lo que tal vez ha pedido inducir a error a Hubner, de contraer la inscrip-
cién a la primera y nitima letra, puede ser el casa excepeionad que da nuestra ceca 37
(%PMANATV). Tiene por distintivo de sus diversos valores la primerét y Gltima
letra %V para los denarios, un delfin para los ases y solamente la primera letra %
para fos divisores. En la ceca siguiente (nom, 38, i3 44) ticne iz marca de la
ceca aulerior ¥{¥ para los denarios y tambi€a un delfin para los ases, asi como la
primera letra de su propio letrero § para los divisores, no sélo de bronce, sino
también de plata, o sea el quinario. Para mayor claridad véase el cuadro siguiente:

'l C
Ceea lewero i Denatin |j As ] Quinario Divispres del ns
—— —— M P SO ———— e
. ! i |
Nam. 3z | %MMAM | ¥V | (e . %
Ném. 38 zd:Pab »xM 1| (Delfin} ‘ 2  ;

Esto parece indicar ‘que, siendo la moneda acuiiada en Osca (ceca 37) la oficial
y mds abundante durante muchisimos afios, ¥V lleg6 a considerarse también en la
-ceca 33 como marca de valor peculiar del denario.
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Crca 86.% H¢ (tomo I, pag. 150, ldm. LX),

El original de esta moneda inédita estd en igual caso que la ante-
rior. Si algo se puede anadir es que quizds sea el as ibérico de modulo
MAS pequeio que se conoce.

Ceca 95.° BMP (tomo II, pdg. 170, 14m. LXXII).

En este caso no es desconocida la moneda. pues la publico Lorichs
(plancha LXXI, mim. 8), ni es nueva la ceca, formada ya con este ejem-
plar por Delgado (tomo III, pdg. 31) y Zobel (pag. 114, nota 2; y pdg. 302,
mim. 697). Pero dada la poca seleccion que Lorichs hizo de los ejempla-
res reproducidos no hay mucha seguridad en citas de esta procedencia,
por lo cual algunos autores dudaron de la existencia de esta moneda
(exclufda por Heiss y por Pujol, véase su «Epigrafia», pdg. 338, nota 71).
La moneda en cuestidn 1o solamente se guarda en el Museo Arqueold-
gico, sino examinando atentamente el grabado en el atlas de Lorichs,
cuyos dibujos, hechos por Gaspar Senst, son de una fidelidad extraordi-
naria, parece que se trata de un segundo ejemplar. La evidencia de gue
existan por lo menos dos ejemplares aconseja por lo tanto no prescin-
dir del todo de esta ceca, aunque su identidad con los tipos de la anterior
{nlim. 94) y la letra discordante de su letrero (véase Hiibner, M. L. 7.,
pag. 103) Ia caracterizan como una de las mds dudosas en la serie.

o{{{ — Mo (tomo 111, pdg, 17, lam, LXXXI, niims. 12 a 15).

Quizds por el hecho de ser en su mayor parte reacufiaciones en
piezas de distinto valor al cufio que les corresponde, los autores no
han reparado hasta ahora en esta leyenda particular. Su trazado, sin
embargo, no ofrece margen a dudas desde que se encontré también
un ejemplar acufiado sobre un flan de valor normal. Afjadase a esto
que el tipo del Hércules de estas monedas las separa de los semises de
Abdera y de su ceca hermana de Sexsi, que para sus divisores adopta-
ron ambas una cabeza con casco. A pesar de estas razones hemos deci-
dido dejar este grupo provisionalmente en Abdera —aunque reunién-
dolo al final por si aigtin dia conviniera disgregarlo—, tanto por la gran
semejanza de fa inscripcion ¥9% con Me como por la analogia que
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persiste en sus tipos del R). Esta identidad del cardcter justifica adju-
dicarlas a2 una misma ceca hasta que algtn orientalista sepa interpretar
acertadamente la nueva forma del epigrafe y resulten de ello aclaradas
las dudas sobre el particular,

SALACIA (tomo 11, pag. 24),

En nuestra ldm. LXXXIV se verdn tres monedas con inscripcion
latina y ocho con letrero exotico. De las latinas el namero 10 es un as
publicado por Florez (tabla LX VLI, nim. 3), el nidimero 11 un semis que
dio a conocer Heiss {plancha LXI, ntim. 2) v el nimero 9 otro as
reproducido por Delgado (14m. LXVIII, nim, 2). Desde entonces no se
hallaron nuevos ejemplares con letrero latine, pero Zobel propuso atri-
buir a esta ceca siete monedas inciertas mds (1), clasificadas entonces
por su nombre de magistrade como «de Odacisa» (ProLocO, pag. LV), 2
las cuales nosotros podemos afladir hoy solamente nuestro nam. 6 como
inédito. Mas el prurito de los autores posteriores de encontrar. cecas
nuevas no tolero esta agrupacion natural y prefirieron publicar aparte la
serie con letras exdéticas para no perdonar una ocasion de interpretarlas:
leyendo Hetss EVION (pdg. 412) y Delgado VAMA (tomo 11, pag. 371).

SALACIA o EVION VAMA @2
o VIVES ZOBEL T-II;,-I-SS _\DELEADD
T I 1 1
2 2 2 2
3 3 5 3
4 4,578 3 Gy7
3 3 4 8
6 — —_ —
7 7 — 4
8 — — 3

(1} Fssai d'attribution de guelgues monnaies ibériennes & la ville de Salacia.
Revie NussmariQue, 1863, pig. 360.—Sus néms, 9 y 10 parecen atribuidos a esta
ceca sin fundamento; la primera moneda no tiene siquiera R}, por lo que no se
puede identificar; Ia segunda es nvestro nim. 2, 1am. CXX, entre ¢Inciertas».

(2) Las referencias que da Berlanga {«Nuevo Métodos, t. II, suplemento 1I,
pigs. 371 a 373) resultan diferentes de las nuestras. Su pubdlicacién de Une antigua
moneda inédita de Fspaiia (Revista ve Arcmivos, 1897, t. I, pig. 433), no se refiere
a esta ceca, sino a una incierta (puestro ndm. 3, lim. CXX). ' .



LXX7I PRALOGO

Los autores, con excepcion de Hetss, rechazaron el signo ¢ ¢ { como
letra, pero que aparece ademds en los epigrafes de nuestras monedas
libi-fenicias, p. €. de Bailo (1) y serfa absurdo admitir que se haya
afiadido sin que tenga valor ninguno. Eckhel considers fenicia esta ins-
cripcién (2), Zobel pretendio que era ibérica, Hetss la lama turdetana
(pdgs. 412-3) y segin Berlanga debe traducirse por el plnico (3). Vista
esta disparidad de criterio hemos prescindido de fodas las lecturas y
reunido nuevamente, por la conformidad de sus tipos, las monedas de
fetras desconocidas con dichos ejemplares de leyenda latina IMP-SAL.
El significado de ésta es desconocido y se vuelve a encontrar tnica-
mente en monedas de Pompeyo Magno que se intentaron también rela-
cionarlas con Espafia, esta vez con Salduba (4).

ABRA (tomo Il pdg. 53, ldm. XCVIII}.

Entre las monedas consideradas hasta ahora como de Obulco van
mezclados y confundidos Zres grupos distintos que tienen todos letre-
ros turdetanos. La ceca de Obulco absorbe la casi totalidad de los
tipos, puesto que solamente dos variantes de un as son de atribucion
~ incierta (nuestro tomo Ili, pdg. 64) y ofras cuatro monedas constituyen
un grupo gue comprende: dos ejemplares con letras ex6ticas en ambas
caras y otros dos con leyenda bilingtie. Su epfgrafe latino, dnico legi-
ble, da el nombre de ABRA en el A) en la misma forma que las mone-
das de Obulco dan el de OBULCO, siendo muy raro que Campaner (0)
pueda dudar todavia de si era nombre de magistrado o de ceca.

Dada nuestra gran reserva en materia filolégica, no tenemos mucho
empefio en sostener la tesis, por mds que lo expuesto no carece de
cierto fundamento. Pero si creemos haber sido los primeros que sabfan
establecer Abra en ceca definida, las cuatro monedas en cuestién han

(1) Véase también AvoLr Scauuren: Lin unbekanntes Alphabet aus Spanien; en
la «Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Geselischafts, tomo 78 (1924).

(2)  Doctring Numorum Veteruwm, tomo I, pig, 20.

(3} -Los bronces de Lascuta, de Bonanza y de Aljustrel; Malaga, 1881, pag. 355.

(4} Ausxanore Boutkowske Dictionnaire Numismatique des médailles romaines
impériales et grécques coloniales; Leipzig, 1877, columnas 4 y 10.

(5) Colenias y Municipios latinos de Espadia; Mex, Nus. Ese,, t. II, pags. 279-80.
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sido ya objeto de varias atribuciones vagas, la de « Abra» inclusive, pues
desde hace cien afios todos conccieron la leyenda y todos desconocie-
ron la moneda, Sestini publicé un ejemplar con lectura correcta, pero
tan desfigurado de dibujo (Pr6Loco, pdg. Lvi), que los autores gue le
segufan lo consideraron de tipo fenicic semejante a Gades (Akerman,
pag. 18) o la copiaron entre las inciertas (Delgado, tomo 11, pag, 341).
Pues la moneda de Sestini estd tan mal vista y reproducida gque se
hace imposible colocarla en su lugar correspondiente, en términos
que habiendo encontrado las verdaderas Abras, no se la reconoce; en
prueba de ello podemos referirnos a Delgado, que 1a atribuy¢ primera-
mente a Ituci en la Revue Numismatique (1), y cuando luego se rectificé
en el «Nuevo Métodor, colocdndala entre las inciertas, la reproduce una
segunda vez entre la serie de Obulco (su niim, 48). Este autor ademds,
lo mismo que Hefss, no pudo fijarse en la identidad de estas dos mone-
das, toda vez que €] mismo tiene confundido las monedas de Abra (son
sus nimeros 26, 27, 33, 34, 35, 48 y 49) con las de Obulco: pues las dos
primeras y dos tltimas llevan el nombre ABRA en letras latinas, aunque
borroso, v de las otras tres, si bien llevan cinco caracteres exoticos,
ninguno dice «Obulco» como en todas las legitimas de esta ceca.

Clarc estd que esta ceca de Abra no debe tener ninguna relacion,
fuera de la coincidencia del nombre, con aquella Abra mencionada
por nuestro amigo Caste M.e del Rivero (2), pues su moneda reprodu-
cida es de tipo africano y corresponde a nuestro ndm. 2, ldm. -CXIX,
entre inciertas. Como a continvacion el autor signe hablando de la
moneda de Sestini y de la Abra turdetana, son de temer nuevas confu-
siones, atribuyendo otra vez menedas distintas a esta ceca tan discutida,

ILSE (tomo 1T, pdg. 89, 1dm, CVIN),

Florez, opinando inocentemente que el «cansancio del entallador»
(pdg. 470) abrevio el epigrafe, junta su ejemplar con los de ILipenSE;

(1) Segin cita del autor; véase el texto de su «Nuevo Métedo de clasificacién
de monedas anténomase, tomo II, letra G, pag. 343, segundo pérrafo.

(2) La Coleccion de Monedas ibévicas del Museo Arqueoligico Nacional,
Madrid, 1923, pag. 3 ldm. I, nim. 6.




LEXVIH PROLUGO

Hevss, dandole ya por seguro que se tratase de una inscripcion abre-
viada, llegé a considerar estas monedas incluso como dltima emision
(pag. 377) de [lipa Magna. A Sestini (pdg. 56) le ocurrié por primera
vez snponer que la separacion del letrero en IL-SE pudiera indicar las
iniciales de dos ciudades aliadas y esta idea fu¢ adoptada por Delgado
en su teoria favorita de las omonoyas (ILIPA ET SEARQ; tomo II,
pdg. 110) sin que tuviera necesidad de apartarse a la vez del criterio de
Heiss. Pero es muy probable que no sea ni abreviatura, ni alianza, sino
sencillamente una ceca distinta.

La mayorfa de las monedas en cuestién, aparte del epigrafe dife-
rente, son en verdad muy parecidas a las de llipense y tan s6lo una
(nuestro nim. 5) es totalmente distinta, relaciondndose con el grupo
carmonense; es decir, que dentro de esta misma ceca hay las mayores
diferencias y analogias con otras. Sin embargo es de observar que los
cufios de «Ilse» tienen a los lados de la espiga el sol y medialuna, que
no aparecen nunca en los de «Ilipense». Ademds que, como ya hemos
visto (PrOLOGO pdg. 1.xXin), una supuesta abreviatura de las primeras
y ultimas letras no tiene ningdn precedente en la serie hispdnica (1),
ésta no suele emplearse mds que en el madulo de los divisores, por falta
de espacio; aquf en cambjo vemos la misma inscripcion en todos los
valores, extrafidandose ya el P, Florez de una abreviatura en el tamaifio
del as, hecho que tampoco se repite en ninguna otra ceca. Ademads el
valor cuadrante en <Ilipense» es anepigrafe, mientras el mismo valor en
slise», con idénticos tipos, no lo es. Finalmente conviene advertir que
el punto de separacién de IL-SE no se ve mds que en un solo ndmero
de los cinco conocidos..

COLONIA LEPIDA (tomb IV, pdg. 105, lam. CLX).

Las monedas que constituyen esta ceca se atribuyeron antiguamente
a Leptis Magna en la Regio Syrtica. Gaillard (Catdlogo de Garcla
de la Torre, pdgs. 86-87, nota 1) llamo va la atencién sobre la cantidad

(1) Ll supuesto ejemplo de CereT aportado por Campaner (fudicador Manual
- de la Nuniismdtica Espaiola, pag. 82) no destruye nuestra afirmacién; véanse las
monedas en nuestra lam. CIIL
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de ejemplares y la frecuencia con que se encontraban en Espafa; pero
Lorichs (1} fu¢ el primero que leyé COLonia VICtrix IVLia LEPida
y determindé la fecha de su acufiacion. En esta atribucion convinieron
Helss y Delgado, asf como Mtiller (t. I, pdg. 15). Nasotros, sin embargo,
nos inclinamos a considerar Lépida y Celsa como dos cecas distintas,
si no de diferente localidad, pues unas y otras monedas se encuentran
con profusién en Velilla de Ebro, por 1o menos de otro tiempo de actua-
ciéon. Lo de menor importancia serfa la alteracion de nombre, ya que
se observa varias veces en la serie hispdnica (p. ej., Corduba 1ldmi-
na CXVIH, en Colonia Patricia ldm, CXI.V); pero el cambio de nom-
bre se extiende al tipo, al arte € incluso a los cargos de magistrados: en
Lépida figuran solamente suplentes PRo IIVIRibus y PRo QVINque-
nalibus, mientras en Celsa son los que tienen su cargo en propiedad.

Cecas inventadas y anormales

Entre los lunares que contiene la serie hispdnica figuran en primer
término las monedas de otras colonias, p. ej. de Vienna, pero sobre todo
orientales de Corinto, Creta, Siria, etc., que admitio Flérez, mal guniado
por sus predecesores. Los autores mds modernos tampoco estdn exen-
tos de este defecto: Pujol, para dar gran antigiiedad a la ceca ampurda-
nesa, se aluciné atribuyendo 34 moneditas {6ceas primitivas (los nime-
ros 1 a3, 42 y 309 en Delgado), procedentes del hallazgo de Auriol, inclu-
véndolas hasta el siglo VIa. J. C., y Heiss, con igual idea, clasificé una
moneda con el tipo parlante de foca a Sagunto (nim. 24%s, non gravé).
El mayor contingente de estas atribuciones confundidas se reclutaron
siempre entre las monedas galas para la Citerior (véase sobre Imita-
taciones el ProLoco, pags. XLv-L) y las africanas para la Ulterior,

(1) Gusrav Daneeg vox Loxicns y C. L. Grorsvesv: Die der Stadt Leptis in Africa
sugeschriebenen Minsen mit lateimscher Aufschrift; Blitter for Munzkunde, t. IV.
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p. €j. Mommsen (1) y Zobel (2) atribuyeren a Gades unas dracmas y
didracmas, que seguramente son de muy baja época y no espafiolas.
Pero también ya dentro de lu serie hispinica ha sido preciso supri-
mir algunas cecas de compromiso, p. ej. en Heiss, que ha encon-
trade la manera de leer el mismo epigrafe de dos modos distintos
(nuestra ceca 30 como «Setisacum», pdg. 150, y como «Segisamoms,
pdg. 244 —y nuestra ceca 87 como «Celsa», pag. 140, y como «Succosar,
pag. 145}, lo que le ha valido disponer de dos localidades en vez de
una. Por wltimo todos nuestros antecesores admitieron medallas impe-
riales de fecha muy posterior a las acufiaciones coloniales en Espafia
(PrROLOGO, pdg. vIT) y «enriquecieron la serie» con plomos monetiformes
(PrROLOGO, pdg. XL1).

Ademés de las atribuciones equivocadas afea nuestra serie una por-
cion de monedas falsificadas burdamente con epfgrafes fantdsticos,
datan casi todas de Florez, que para su tercer tomo recogio todo cuanto
entonces circulaba entre los coleccionistas (en su tabla LIX de diez
monedas, siete son falsas y dos no hispdnicas), por 1o gue se comprende
como hemos podido formar una lista de cecas iaventadas. En este capi-
tulo es donde los numismdticos han eliminado algunas monedas {Pro-
LOGO, pag, xXix) al ver que no solo los ejemplares no tenfan buen
aspecto, sino que a pesar del tiempo transcurrido no se han vuelto a
cncontrar tales inscripciones; tan sélo cierto cronista local ha querido
conservar la posible existencia de alguna de dichas cecas.

Una tercera clase de cecas anormales pululan en los sucesores de
Florez, sino por la falta de autenticidad de sus monedas, por el modo
material con que han formado esos libros. L.os esfuerzos hechos para
el desciframiento de los letreros exoticos no son en sfntesis mas gue un
detalle de la lucha sostenida para poder dar a conocer muchas cecas
y para lograrlo, los numismdticos han desarrollado cada vez mds la

(1} Treovor Mosxsew: Die Geschichte des rimischen Miinzwesens; Berlin, 1860,
pigs. 90 y 856.

(2)  Uber einen bei Cartagena gemachten Pund spanisch-phinikischer Silbermiin-
zei, en los «Monatsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften zu
Berlin» (Philog.-histor. Classe), afio 1863, ldm. II, nfims. 15 y 16,
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parte epigrdfica de sus estudios. De los trabajos respectivos el més
sincero es el de Cerdd (1}, porque no propone lectura para las monedas
ibero-romanas, que enumera s6lo por sus <leyendas de los reversoss.
‘Todos los demds autores transcriben los letreros desconocidos, y la
diversidad de sistemas que ha surgido sobre su interpretacion hizo que
cada cual dedujera nombres de pueblos distintos, cuya gran cantidad y
variedad embaraza hoy mucho la comparacién de las pretendidas cecas
que ya llevamos publicadas. Ademds, para formar una lista copiosa de
epigrafes, Delgado y sus secuaces han numerado también todos los letre-
ros accesorios, como los nombres de magistrados, marcas de valor,
marcas de emision y demds siglas que acompafian la leyenda étnica.
Zobel, atendiendo incluso a las letras ibéricas que se ven en el A), cons-
truy6 una clasificacién tanto por cecas como por tribus (2). Y no hay
que decir 1o que han servido los caracteres indescifrables de las imita-
ciones para extender el Corpus de epigraies ibéricos de Pujol (aungue

(1) M. Cerod ok Viearustav: Catdlogo general de las antiguas monedas autd-
nomas de Espana; Madrid, 1858, '
(2) Tomando por ejemplo la ceca de Fuwporiae, tendriamos entonces wwueve

localidades en alianza monetaria;

INSCRIPCION MARCA 1(Gentes» de Zobel

MV (L,'(N In todos los valores l Tndigetes
: a § Herdenses x
MAYOPP(4 En el R) de ases de nuestra 3.* emisidn V Arcedirgenses
PXRAL En el A) de nuestra 4.0 emisién ‘ Adogletes
En el R) de semis y cuadrante y en el A) del as de .
MEQRAEM : nuestra 3.% emisién t Jeorgletes
HRe Eo et R) de nuestra 4.* emisidn Togorienses
MESN 4 En el R) del sextante de nuestra 5.° emisidn Sergarienses
E, E— ¥, |EnelA)denuestra 2* emisién, desde el as hasta el V Behrativuetes
XN, { cuadrante )

EX|V En los ases de nuestra 6.* emisién {de..m
Eodead EX4! EnclR)deas semisy triente de nuestra §.* emisidn fdem
PAS En el A) de ases de nuestra 2.2 emisidn Laug..enses

LA MONEDA EISPANICA Vi
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en bastantes de estas monedas es evidente el deseo de copiar letras
griegas), que tiene publicadas hasta 53 cecas de omonoyas con Empo-
riae (PrOLOGO, pag. LuL), mds tres con Rodas, sin reparar to que supone
afiadir a las verdaderas ibéricps tuntas pucvas localidades, todas ellas
enclavadas en los alrededores de Ampurias.

Aungute no es nuestra intencidn hacer un andlisis detenido de todos
los epigrafes incorrectos que abundan en los libros, nos parece indis-
pensable apuntar, de [a misma manera que en el capitulo anterior, los
casos de cecas inventadas, es decir, cuando un letrero mal copiado did
lugar no s6lo a la supuesta existencia de una moneda tdnica, sino a la
s’uposicién de una nueva ceca. Prescindiendo de [as publicaciones de
O‘Crouléy, Erro, Lorichs, etc., nosotros hemos atendido 1inicamente a
fos autores que pudiéramos llamar ortodoxos: Hefss, Delgadoe, Zobel,
Pujol y Hilbner para las inscripciones ibéricas, y las mismas obras mds
aquella de Florez para los letreros latinos. Quien se interesase por
otros trabajos, a-mds de los citados, puede consultar las compilaciones
de GroTEFEND (1) —que parangona las lecturas de Velizquez, Carter,
Florez, Sestini, Mionnet y Lenormant—, de AKERMAN (2) —gue e5 una
resefia completa de todas las lecturas conocidas de monedas hispdnicas
publicadas hasta aguella fecha— y los <Cuadros comparativos» de
CaMpANER, que en dos publicaciones distintas contienen las interpreta-
cionés de Veldzquez, Sestini, Saulcy ¥ Boudard la una (3), y de HefTss,
Delgado y Zobel 1a otra (4).

(1) Zur Entsifferung kelt-iberischer Minzicpenden; Buirrer vix MinzkoNDE,
tomo IV (Hannover, 1844), pags. 175 a 182,
(2)  Ancient Coins of Cities aud Princes (London, 1846), tomo I, pags. g a 118,
(3) Apuntes para la formaciin de wn catdlogo numismdtico espaitol (Barce:
lona, 1857), pags. 93 a 100,
{4)  Indicador manual de la Numismdtica Espariola (Madrid, 1801),pdgs. 64a 72.
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INSCRIPCIONES IBLERICAS

MMAPXM Este letrero que Saule y creyvo leer sobre un as ibé-
rico (Essai, pdg. 198, nim. 163), fué incluido también por Boudard
(Num. Ihéy., pag. 209, planchas XXI, mim. 7, y XXXV, ntim. 8) v
copiado tuego por Zobel (Hacaenses o Ilacabenses, pdg. 182), Pujol
(Epigrafia, ntim. 187) y Hiibner (Zlacapgs, ceca 81, pdg. 76), sin que
encontremos razon para ello, pues todos confiesan no haber visto nunca
ningun ejemplar en colecciones formadas en Espafia.

PYMWENMP Lorichs (tabla LXIV, nim. 15) publicé esta inscrip-
cién por primera vez, de donde la tomaron Heiss (Arsatzia, plan-
cha X1, mim, 1) y Delgado (Arstia, 14m. XC, num. 1). Trétase de un
sextante de nuestra ceca 4, FPMYPIF O M (ldm. XXIII, ntim. 4), mal
interpretado en esta forma: PEMY ¥ p(P). El error se explica por
cstar borradas algunas letras y no recordar el epiprafe legitimo, repro-
ducido también por Delgado ( Vasata - Veseda, 1dm. CLXXX1V, ntm. 3);
las restantes monedas nuestras eran desconocidas entonces y no fué
facil la rectificacion en vista de la serie incompleta. :

WPMY4L En Gaillard (Catdlogo de Gurcia de Ja Torre) se
publicé esta inscripcion como ntim. 135 del cuadro respectivo, pero sin
que le corresponda ningune de los 1.379 lotes de monedas descritos que
comprende la serie hispdnica, Delgado copié este letrero, leyendo
Malia (pdg. 308), suponiéndolo de una moneda, de la que dice: <hace-
mos memoria de haberla visto»,y que «en nuestras ldminas no incluimos,
porque no tenemos ejemplar a que referirnoss, Pero en la advertencia
final de Gaillard (pdg. 513) consta que afiadid doce ejemplares suyos pro-
pios (ma collection), mas dos del mismo Delgado, con objeto de rellenar
las casillas restantes de su cuadro, y resulta tratarse en nuestro caso de
una moneda comun de FHMY4L mal interpretada (1). '

MYPPXM  También en el mismo catdlogo de venta, redactado por

Gaillard, se encuentra descrita {pdg. 84, nim. 1.334} y rep’roducid_a
(tdm. VII, nim. 3) una moneda tinica, admitida por Helss(ceca Oliba, plan-

- (1} - Véase Puror: Bpigrafia; nota 188, pigs. 354-355.
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cha XXXII), Delgado (ceca Livia, lim. CL.V}, Zobel (Mem. Num. Esp.,
Libienses, pags. 66-67) y Hubner (M. L. 1., nim. 55, lipags, pag. 59).
Pujol tom¢ esta moneda por buena (nim. 143) y narra en su «Epigraffa»
(pag. 347) las pesquisas practicadas intitilmente para encontrarla. Siem-
pre hemos crefdo inadmisible tal ejemplar, por su tipo incongruente
(dos delfines cruzados), hasta que por fin hemos conseguido verlo en
la coleccién de D. José del Hierro, en Madrid, adquirida del coleccio-
nista Alvarado, de Salamanca, y procedente de Lagilardaie, resultando
evidentemente falso por todos conceptos.

(P¢ Tal epigrafe estd propuesto por Heiss como de la ceca
CeRE (plancha XL), pero es un cuadrante retocado de Cose (nuestro
mim. 9, ldm. XXXIID), y precisamente en el Museo de Tarragona hemos
visto otro ejemplar (Véase la critica que hace Delgado a Heiss, en sus
Prolegémenos, pdg. L1v).

IMME44S  Esta moneda, conservada en el Gabinete Numismitico
de Portugal, la ha dado a conocer primeramente H e Tss (plancha XX,
nim. 3) como de la ceca Belsinum o Balsio y variante de su anterior,
por tener la inscripcion abreviada e invertida en el A), as{ como equivo-
cada en el R), De HeTss la copio Delgado (ldm. CXLVII, ndm. 3}, dando
por procedencia «Varios» € incluyéndola en la ceca lessona, a pesar
de la diferencia que hay entre ambos epigrafes; finalmente Pujol (nime-
ro 186) entre las «Dudosas». Conforme a su procedencia, su tipo (cabeza
a la izquierda) y su letrero incorrecto, este denaric debe ser una imi-
tacion (ProLoGo, pdg. xLix). Segin Blanchet (Monnaies Gauloises,
pdg. 197) existen también otras imitaciones con JIMONI|G ¢ INOMNI.

IMx%4tW Una moneda de esta ceca, llamdndola Conca, la describe
Delgado ensutomo I, pdg. 101, pero sin reproducirla, y 1a incluy &
Puiol, como num. 128, en su «<Epigrafia». Trdtase de un ejemplar de nues-
tra ceca 28, cuyas letras del A) se tomaron por nombre étnico.

LPRMMEIM 6 LPpPXY  Este letrero dudoso, leido Safaigs, fueé
publicado en el tomo III, pag. 364 del «Nuevo Métado», después de
faliecido ya Delgado. L.a moneda ni se reproduce ni jamds se ha vuelto
a hablar de ella, y las dudas de su existencia han sido tan generales que
no fué mencionada por ninguno de los numismdticos e iberistas poste-
riores, exceptuando Pujol («Epigrafia», nim. 189).

XPNMESZAP  Lista inscripcion ibérica sobre un as fué publicada por
Zobel (Mem. Num. Esp., pdgs. 88-89) que la atribuy ¢ a los Danesonenses
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o Danesenses; pero se rectifice después a sf mismo (1), leyendo correc-;
tamente XWP MM (nuestra cecat 29).

ME< Zobel (pdg. 20, nota 3) di6 este denario (?) a Ia publicidad
como perteneciente al Museo Britdnico (reproducido en nuestro Pro-
oGO, PAg. XLIX). Aunque su letrero quiso relacionarse con nuestra
ceca 14 (Pujol, Epigrafia, nim. 112, pdg. 343), por sus tipos, ajenos a
las series ibéricas, esta moneda acusa ser una imitacion gala.

EYMPA  Este epigrafe lo did a conocer Arturo Pedrals y Moli-
né (2), y fué rectificado después en €XMWNFN¥ por Pujol, en la misma
Revista (tomo 1V, pdg. 138). Forma parte de su «Epigraffar con ¢l
nim. 74y estd inclufda como cedmili (ceca 23, pdg. 34) en los M, L. I,
Con todo ello son las piezas de que menos datos precisos se tienen:
Hilbner llama a un ejemplar «didrachmum?», con lo cual la supone de
plata, y al otro «dupondius, as’», considerdndolo como de bronce y
consignando a la vez que, propier pondus et formam tesseras, non
nuntings esse Pujol existimat, y teseras solo conocemos de plomo. En
efecto, si su tamafic es impropio de la didracma, puesto que es més de
doble del que le corresponde, es aun mds incongrueante con la moneda
de cobre, sobre todo mientras no se resuelva si es as o dupondio.
Ademds, el mero hecho de tener una moneda igual tipo y leyenda en
dos valores y metales distintos es contraric a toda prdctica, y su admi-
sion seria capaz de comprometer cualquier teorfa. Afiddase a ello que
también las letras € y $ de Ia inscripcion son un tfanto exéticas y que
el tipo del R) es desconocido en toda la serie ibérica, diga lo que quiera
el Sr. Pedrals (pdg. 471): parece haberse inspirado en el R} del cua-
drante de Mdlaga {(nuestro nim. 3, ldm. LXXXV), aungue tratdndose
de una figura tan sencilla pudiera ser otro su origen.

{A(PYM Este letrero lo publice Pujol (Epigrafia, nim. 79)
sobre una «moneda unica e inédita, cuyo A) es de dibujo desusado en
tas de Ia Citerior», y como perteneciente a su propia coleccion, de donde
lo copio Hiibner (ccacatn, ceca 117, pag. 101), aunque desconfiando del
epigrafe v del tipo de esta moneda. Nosotros, lievando la desconfianza
todavia mds alld, Ia hemos excluido.

(1) La Moneda de los Danesonenses; «Rev. de Ciencias Hist.s, t. IlI, pag. 163.
(2} Una moneda ibérica incdita; «Rev. de Ciencias Histéricass, t. 1, pag. 470
{Barcelona, 1880).
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INSCRIPCIONES LATINAS

amBa (Florez, tablas LIX, nim. 5, LXVII, nium. 11, y L1, ndm. 5).

La primera de estas monedas es un as de Cdstnlo retocado (sobre
nuestro nim. 8, ldm. L.XX), conservado en el Museo Arqueolégicoy en
el Museo Britdnico (Akerman, pdg. 19); otro ejemplar diferénte con
idéntica falsificacion (nuestro num. 11, Idm. LXXI) formé parte de la
antigua coleccion Cervera—La segunda es un as de Onttha (nuestro
nim, 7, ldm. CII) mal leido (1); esta lectura errénea ha sido muy fre-
cuente, p. ej., en SEsTivi (pdg. 22) y ARERMAN (pdg. 19).—L.a tercera es
un semis de Cdsiulo (nnestra ceca 94, emisiones 25 ¢ %6), confundiendo
el nombre del magistrado ‘M BA (L'F-) por ¢l de esta localidad.

ANTICARIA (Florez, tabla LI, num. 0).

Es leyenda retocada en moneda de la Gallia Navbonensis (2), tipo
«Longostaldte» (Br ancuer, Traitd des Monnaies Gaunloises, tomo |, pd-
ginas 273 a 278), p. ej. de su fig. 135: (PITANTIKO.

ARKENSE (Delgado, t. I, pdg. 345, 1i2).
Es lectura enmendada por Zobel en Sivpeins(e).

ARIA (Varios autores)

A esta ceca, leyendo nosotros todo cuanto dicen las monedas, la
designamos con su letrero fntegro, CVMB=-ARIA, sin que queramos
discutir la preferencia de esta lectura (ProLogo, pdg. Li). En cambio hay
que rechazar de lleno Ia transcripcién de <Arvas» propuesta por Hefss
(lam. 1.}V, pdg. 369).—1Los dos ejemplares publicados por Florez con
ARIJA y CN-ARIA (tabla LIX, nims. 6 ¥ 7) son un semis de JZipense (que
hemos visto en la coleccion Sdnchez de la Cotera) y un as #6érico con
estos letreros afiadidos (que existe en el Monetaric Nacional Frances).

(1) Zoeer, en el Mem. Num. Esp., tomo I, pig. 250,

(2) La suposicion de Akerman (pag. 19), repetida por Delgado (Prolegéme-
nos, pig. xxxur), de que se trate de una moneda de Galatia, parece fundarse en un
articulo publicado por el Marouis e Lacoy: Médaille de Riganticus vel Briganticus,

roi de Galutie («Revue Numismatiques, 1839, pag. 17), pero ella es efectivamente la
citada en Blanchet,
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ARVA (Klorez, tablas 1V, nim. 3, y LIX, ntims. 8y 9). -

La primera cs la tinica moneda falsa que tiene Florez en su primer
tomo; se publicéd por primera vez en el catdlogo de venta Jacoeo DE
Bary {Amsterdam, 1730) y parece un as tbérico contrahecho de nues-
tra ceca 92 (nim. 3, Jam. LXVI]).—La segunda fué recogida por

Livino LevkENs en cuyo monetario {del cual poseemos un inventario

manuscrito) hemos visto esta moneda, resultando evidentemente un
as ¢bérico de nuestra ceca 87 con el letrero cambiado; también en la
coleccién Jordana se hallé un ejemplar idéntico.—La tercera moneda
es un as de Segobriga (nuestro niim. 1, 1dm. CXXXV) con Ia leyenda
alterada en M- ARVEN, que estj actualmente en la Biblioteca Nacio-
nal de Paris (segiin afirman Heiss, pdg, 370, nota 1; y LENORMAN‘T,
La monnate dans I antiquité, tomo I, pag 20() nota 6).

ASCVI (Florez, tablas LXIIL, nim. 7, y LXVI, mim. 9).

El autor leyo (L)ASCVI(A) en uno (nuestro nim. 8, lim. XCID) y
«Lastigi» en otro (variante de nuestro nim. 3, idm. XCII), por mala

‘conservacion de los ejemplares. [.as vicisitudes de atribucion de: estas

monedas desde 1773 hasta 1866, fecha del descubrimiento de un edicto
del pretor romano L. Emilio Paulo (1), estdn resefiadas, con la bibliogra-
fia respectiva, por HEiss (pdg. 357) v Boutkowski-GGLINKA (chtwnnazre
Numsqmmzqm’, columnas 527-8). -

ASTA REGIA {Flérez, tablas LX, nim. 2, y LI, nim. 7).

La primera de estas monedas, gue hemos visto también en la colec-
cion de Sanchez de la Cotera, es un as ébérico de nuestra ceca 98
(ndm, 4, ldm. LXXIII) con el letrero del R} alterado y el del A) afia-
dido. Segtin K. de Saulcy (2) el original se encuentra en el Gabinete de
Francia, donde han parade muchas monedas estudiadas por Florez.—
La segunda es un semis de Cdstulo (nuestro mim, 6, ldm, LXXD,
tomando el nombre de magistrado, P-COF- STARE E-, por el de Ia

COLoma ASTA-REgiaFelix.

- ASTAPA (Plorez, tabla LX, mim, 3).

Es un as de Malaca retocado (nuestro nim. 2, ldm. LXXXVID, hoy
en nuestro poder; otro se halla en el Museo Arqueologico Nacional.

(1} Corpus Inscriptionum Latinaren, vol IL, pag. 669, nim. 5041 —Beruanca:

Los bronces de Ldscuta... (Mdlaga, 1831).
(2) Essai de classification des monnaies autonomesdel’ Espagm, Metz, 1840 p-199.
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Acerca de la abundante literatura numismdtica relativa a esta preten -
dida ceca orienta una monografia sobre dicha ciudad prerromana (1).

BAESURIS {(Varios autores).

Si en este capftulo, en general, tratamos de enmendar interpretacio-
nes anticuadas e incorrectas, en esta ocasion, por el contrario, hemos
desistido de aceptar una lectura mas reciente.

En el Museo Arqueoldgico consérvase un as reacuiiado (PuoLogo,
pag. Lx1) que dice ESVRI, y con este nombre ha sido publicado por
Heiss, Delgado, Zobel, Del Rivero y nosotros. Segin noticias de Portu-
gal,Sracio pa VEIGA habfa poseido una variante de estamoneda acuiiada
sobre un flan virgen, donde Htbner leyé AESVRIS (M. L. 1., pag. 133},
y posteriormente RoBerT Mowar (2) y J. LEITE DE VASCONCELLOS (3)
creyeron ver BAESVRIS. Lo malo ha sido que de dicho ejemplar, dis-
tinto del nuestro, no s6lo se ignora el paradero actual, sino que ni
siquiera estd mencionado en el catdlogo que el coleccionista hizo de su
monetario. Por lo tanto, juzgando insuficientes estos datos sobre una
moneda desaparecida, nosotros hemos conservado la lectura que da
el cuilo conocido.

BALSA (Flérez, tabla LVII, nim. 13).

Tratase de un semis de Cdstitlo (nuestro nim. 9, ldm. LXXI) cayo
nombre de magistrado M'BAL'F- se ha tomado errdneamente por la
inscripcion M{unicipium) BAL(S)E.—Otros ejemplares conocidos con
[a inscripcién BALsa no son monedas, sino teseras (4).

BAREA (Florez, tomo III, pag. 135).

En un semis con el tipo de Acinippo (nuestro ndm. 11, lim. CXX)
Florez enmendé esta lectura anterior de Bravo en ..AIC.. que ha
sido completada por Dereapo en BAICIPO y publicada por Zobel (5).

BVLLA (Berlanga: Los bronces de Ldscuta..., pigs. 417-422).
No es mds que marca de valor, en el R) de los sémises de Asido.

(1) Awtono Acuiar v Cano: Astapa, estudio geogrdfico; Sevilla, 189g.

(2)  Numismatigue lusitanienne; Revor Numisnarioue (1899}, pigs. 240 a 240.
(3) Memoria lefda en el Congreso de Numismitica de Paris, 1900, pigs. 63 a 78.
(4 1. oe Aracao; Relatorio sobre un cemiterio vomano... de Tavira; Lisboa, 1568,
(8) Sabre la cindad de Buesippo: Axrte Ex Esvara, tomo, H, pag. 28,
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CANACA (Varios autores).

De Ja ceca de Sexss se conocen 23 monedas: 27 de ellas con carac-
teres fenicios y una con caracteres fatinos (ldms. LXXXIT-LXXXIILI).
Mientras se desconocié la latina, estas monedas se atribuyeron a Gades
(Florez, lam. XXVII, nim. 5 y 6), con las que ticnen gran semejanza
(PrOLOGO, pdg. XX), 0 a «Canaca»; perola aparicion de la latina{1) y la
interpretacion de su letrero {2) corrigieron estos errores.

CLOVNIOQUM (Florez, tabla LI, ntim. 13 y tomo III, pdg. 149).

La idea de hacer una nueva ceca con esta moneda es logica, sobre
todo para los iberistas, que suponen que la mayorfa de las cecas
empieza por el tipo del jinete (nuestro tomo 11} y acaba por el tipo
impertal (nuestro tomo IV}, GaiLLarp («Catalogue des monnaies anti-
quese, pdg. 24, nota 1) no lo creyd nombre étnico: «Lalégende de cette
sponiiaie... exprive le nom du questeur qui la fit frapper et doit étve.
»classde dansles incertaines, car les types ef la fabrication s'opposent
v Pattribution qui en a £té faite & Clunia...» Hay que convenir en que,
por su estilo y arte, cxiste un abismo entre «Clouniogs y <Clunias; pero
verdad es también que este hecho se repite en varias otras cecas, por
ejemplo, Segobriga, y como nosotros siempre hemos preferido inter-
pretar algin letrero més bien como nombre de magistrado que de enti-
dad étnica, no queremos tampoce esta vez introducir una modificacién
sin tener seguridad de poderla defender, advirtiendo que es asunto
todavia pendiente de estudio. :

DERTOSA (Varios autores).

La extension del epigrafe MVN- HIBERA IVLiia ILERGAVONIA
con la abreviatura DERTosa ha sugerido a algunos autores la idea
de separarlo, considerando que pudiera corresponder a dos o mds
cecas (3}, unidas por las consabidas omonoyas. Nosotros no vemos nin-
giin inconveniente de que estas cinco palabras fueran el nombre de
una sola poblacion, y por lo tanto hemos suprimido el de «Dertosa» a
favor del de «Ilergavonia», ya que éste se encuentra empleado en todos
los tipos de esta ceca y aquél solo excepcionalmente, en la misma forma

(1) Musei O Crowtianice compendiaria descriptio; Madrid, 1794, pigs. 212-3.

(2) J. C. Linosere: De Numis Punicis Sextorum, olim a Canaca el Concanae
tributis; Hauniae, 1824. _ o

(3) Avvaro Campaner v Fuertes: Algunas mumedas coloniales inéditas o poco
conocidas; « Mem. Num, Esp.», tomo 11, pigs. 32-33.




Xc . PROLOGO

que el nombre Turiaso del R) va acompafiado de «Silbis» en el A), el
de «Nasica» en Calagurris y el de «Itdlica» en Bilbilis.—Las monedas
atribufdas por Florez a esta locatidad (tabla XX, ndms. 11 a 13) estdn
desprovxstas del caracter propio de la serie lnspcimca, el num. 11 tiene
como inscripcién del exergo M- TVRIO-LEG: en vez de »Col. Dertosa
y-pertenece a Parium (1); los ntms. 12y 13 son de AIMA (2)

E-By EBVSITANV {Lorichs, Heiss y Delgadoj.

Las leyendas (3) de estas monedas hacen alguna referencia a Ebusus
(véase su reproduccion en el ProrLoco, pdg. vi), pero se hallan en el caso
delas ebusitanas mims. 19 a 21 de nuestra ldm. XIJ. "Todas ellas proce-
den del norte de Europa: su primera noticia arranca de Cur. Ramus (4},
de quien la copiaron los demds autores a. través del libro de Lorichs
(lam. LXXVIL mims. 7 v 8); otro ejemplar fué adquirido por Heiss en
Paris (su pag. 428), de donde pasé a la coleccion de Vidal y Quadras;
MionNET (Médailles antiques, tomo VI, pdg. 660, nim. 337), SavLcy
{Essat, legende 6) y Bouparp (Nume. tbev., pdg. 21) hacen también men-
cion, al parecer,de imitaciones, mientras en Ibiza misma nunca
se han encontrado tales piezas (5) y, al colocar las monedas ebusitanas
por orden cronoldgico, no se encuentra lugar para intercalar estos
-ejemplares ni entre los cabires anepfgrafes, ni entre las bilinglies impe-
riales, o que demuestra claramente gue no pertenecen a ¢sta extensa
-serie (6), que ermpieza en época remota y sigue sin interrupcion hasta
mds lejos que ninguna otra ceca espafiola. :

(1} Roupovr Monsverserc: Heamtennamen auf griechischern Minzen; («Numisma-
‘tische Zeitschrifts, afios 1911-1914, pag. 60).

(2) Frieorica Tunoor-Brunen: Monnaies grécques: Achaea, pag. 166,
- (3} Lostipos de estas monedas se encuentran también en las monedas latinas
de PAESTVM (Rarrasie Garrucer Le Monete dell’ ftalia antica; Roma, 1885, Hmi-
na LXXII, nim. 17), sin mis que afiadir dos delfines a los lados del dncora del R),
¥ como en otra moneda de la misma localidad (lim, LXX]I, ndm. 31) se ven dos
délfines como accesorio del tipo, es pomb!e que fuera el resultado de la combmamén
de estas dos, 2 no ser que el verdadero origen sea un tercer tipo desconocido.

(4) Catalogus numorum veterum grascorum et Za!momm musei Regis Daniae;
Hafniae, 1816, tomo. I, pdg. 13;tabla I, nims. 1 y 2. :

(5) Anvowmo- Ramis v Raws: Disertacion sobre unas mamdas atribuidas a Zcz
antzgm Ebusus; Mahén, 1830.

{(6) Avvaro Caneaner v Furetes: en el Mewm. Num. Esp: (18G8), pigs. 87-88,
asi lo afirma, y en su Mumismdtica Balgar (1879), pég. 40, lo niega. PR
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cLrrta (Florez, tabla LX VI, ndm. 1). -
Es un as de Carmo (nuestro ntm. 2, [dm. CI) con letrero retocado

y disparatado. En la obra de Heiss (pdg, 378) pueden verse confronta:

dos los dos dibujos respectivos de Florez v Lorichs.

EVION (Heiss, plancha LXIII, nums, 1 a 5). .
Estas monedas corresponden a Salacia (véase PrOLOGO, pdg. Lxxv).

HISPANORVM [Hispania in genere] (Varios autores),
Como no tenemos noticia de que estas monedas se encuentren en
Espafia, y su fdbrica tampoco concuerda con la serie hispdnica, se
puede dar por seguro que no fueron emitidas para la circulacién en la

Peninsula (véase lo dicho ¢n el Pré6L0GO, pdg. vi, y una dlsertacmn de
HEeTss) (1).

INSVLA AVGVSTA (Hetss, plancha LX1V, mims. 23 a 25).

Con las monedas de «Insula Augusta» ocurre lo mismo que con Jas
de Abdera: persisten el tipo antiguo y sus leyendas fenicias durante el
tiempo de Augusto, no introduciéndose el tipo imperial y leyenda
bilinglie hasta el reinado de sus sucesores. Aparecen los bustos de
Tiberio, Calfgula y hasta de Ciaadio (este tltimo sin su nombre), ¥ en
el R), allado del cabiro, ponen el letrero étnico con letras fenicias e ins-
cripcion latina INS AV G, No hemos adoptado con preferencia la ver-

sion latina para nuestra clasificacion porque nada nuevo se pudiera

aftadir con cambiar el nombre de la ceca durante su ultima etapa.

INSVLA MINOR (Heiss, planchas LXHI vy LX1V},

En laplancha I.XIV este autor da a conocer solamente dos monedas
de Ibiza, aunque erroneamente atribufdas a la ceca de Ebusus; todas las
demds, que realmente son ebusitanas, las adjudica a la antigua Menorca,
Como no era fdcil que Heiss desconociera los trabajos que veinticinco
afios antes se publicaron sobre la atribucién de estas monedas a Ebusus,
por De Saulcy (2), interpretando los epigrafes, y von Bose (3) estu-
diando las monedas, esta equivocacién se explica tinicamente por la

(1) Annales de la Socicté frangaise de Numismatigue, tomo 111, pég. 276.

(2) Recherches sur lo Numismatique punigue; Mistoires ne 1’ ACADEMIE DES
InscripTIONS kT BRLres Lerrres, tomo XV (1843). .

(3) Die Mitnaen der Ralearvischen Inseln wiit besonderer Riicksicht auf Ebusus;
Zerescarerr 0R Mowz-, SieceL- unp WarpeNsUNDE, tomo IV (1844), pigs. 129y 257,
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sugestion de un artfculo de Campaner (1), que negé tesorillos de tales
monedas en Ibiza y afirmé su existencia en Menorca. Pero ¢l hecho es
gue en la primera mitad del siglo pasado vivieron en Mahon dos herma-
nos letrados, Juan ¥ Antonto Rawmis, tan conocidos en su tiempo, que RO
solamente desde las demds Baleares y Catalufia, sino también desde
Argel y Ordn eran consultados en materia arqueolédgica. Precisamente
el figurar muchos y buenos ejemplares de monedas ebusitanas en s
coleccion, que alli vio DeELia Marsvora (2) en su visita, hizo creer des-
pués generalmente que procediesen de hallazgos hechos en la Isla,
cuando lo natural y l6gico fué que les debieron ser mandados desde
1biza. Ni en Menorca ni en Mallorca se habfan nunca encontrado dichas
monedas, mientras que en Ibiza, especialmente durante las excava-
ciones practicadas por nosotros (3), han salide a millares, en general
completamente oxidadas, pero féciles de reconocer por su tipo incon-
fundible del eabiro.

Los ejemplares publicados por Hefss corresponden, a mds de consi-
derables aumentos por nuestra parte, segin la época de su acufiacioén,
a las reproducciones en nuestras ldms. XI y XII (anepigrafes de época
prerromana y sistema griego); lam. LXXX (con inscripciones fenicias
y del sistema romano), y ldm. CXXI1V (emisiones imperiales).

Se han excluido de las planchas de Heiss las siguientes monedas (4):

Su nim. 9. Variante de la anterior en la #/tima letra. .
— 13, Variante de nuestro nam. 4, ldm. LXXX, en la wliima letra del A).
— I5. Variante de nuestro ntim. 2, lam. LXXX, en tener ademis una
pabmea. (En su dibujo falta Ia segunda letra del epigrafe).
— 17, Variante de mddulo del niim. 21 de Helss,
——  22. Variante de didujo de nuestro ndm. 11, ldim, XL
— 25, Varjante de su nGmero anterior con la leyenda borrada.
— 26, Es auestro ndm. 3, lim. CXXIV,

(1) Una moneda inddita de Ebusus. Men, Nuu, Esp., tomo II, pdgs. 85-86.

(2) Saggio sepra alcune inonete fenicie delle isole Baleart; MenoriE pELLA AcCa -
DEMIA REALE D1 Scienze o1 Torino, tomo XXXVIII, pag, 107 (1834). '

(3) ZEstudio de Arqueologia Cartaginesa: La Necrdpoki de lbiza; Junta para
ampliacién de estudios e investigaciones cientificas (Madrid, 1917).

(4) Laceca de Ebusus tiene principaimente variantes de marcas; como €stas
caen al borde de las monedas y aun fuera del cospel, se hace muy dificil deteroni-
nar sus emisiones en piezas incompletas, Para su ordenacién nos hemos atenido a
nuestros propios datos, tomados del abundante material procedente de nuestras
excavaciones en [biza.
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fPAGRO (Flérez, tabla LIV, ndim, 12).

Iis un semis #b<rico de nuestra ceca 98 (JUh APIQ), falsificado de la
manera indicada por DELcaDo, Prolegémenos, pdg. xxxir. (Véase tam-
bién su catalogo de Lorichs, pdg. 15, nota 1, sobre Pollentia).

LA BETICA (Florez, tomo LXIIE, p4g. 6).

Esta ceca no solamente es impropia de la Bética, donde no se con-
memor6 la fundacion de colonias con el tipo de yunta, sino porque Ia
LEG IX' no estuvo jamds en Espafia (1). Sin embargo, hasta la fecha
esta moneda y sus similares aun no han obtenido una atribucién segura,
mientras Fréhner, Friedlidnder, von Sallet e Imhoof-Blumer las clasifi-
caron en Macedonia (Dium o Pelia), Gibler, Riggauer y Oberhummer-
Zimmer atribuyeron las mismas al Asia Menor o Sivia (2).

LVs0, LVSONA (Delgado, fAm. LXXX, ndms. 2 ¥ 3).

No es epfgrafe numario sino de una teserz de plomo, por lo cual
carece de interés para la numismitica (Véase PrRéroco, pag. XL, nota 2),

LVCIFERA FAXVM (Florez, tablas L'VI, nims. 9 a 14, y LXIII, nim. 9).

A esta poblacién, que se hace corresponder a Sanlicar de Barra-
meda, se atribuyeron anteriormente todas las monedas de Mdlaga. La
correccion de este letrero fenicia es debido a Tyvcnsew (3), cuya interpre-
tacion nadie ha discutido, en vista de la inmensa cantidad de ejemplares
que se encuentran en aquella ciudad y su distrito. Ocurre algo pare-
cido a lo de Gades, donde desde tiempo inmemorial se localizaron sus
monedas sin la menor duda, a causa de los continuos hallazgos de ellas
en las islas y los alrededores del puerto.

MIROBRIGA (Florez, tabla LXIII, nim. 10).

El dibujo muy inexacto de Flérez no permite apreciar bien el ori-
ginal. Una reproduccion mds fiel apacece en la tabla T de un trabajo de
BustaManTE (4), resultando el nombre latino aderezado sobre un as
ibérico de nuestra ceca 90 (nam. 8, lam. LXVI).

(1) Ewmmao Husner: La Argueologia de Espasia, §§ 93 a 100 (Barcelona, 1388).

(2) La bibliografia en la Zerrscugirr ¥’z Nusisuank, t. XXIIE, pég. 185, nota 4.

(3) Danskg Vioensk. Seusk.: Om de Aidindtil ukiendle phoniziske mynter, som
are praggede 1 Malaga i Spanien (1801 a 1802, IL, pig. 41).

{4) Guwnermo Lovez Bustanaxte: Exvamen de las medailas amtrgaas at:rzémda.f
a la ciudad de Munde en lo Bétice (Madrid, 1795). :
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MVNDA (Florez, tabla LXIIT, nim. 11),

" Esta pieza, notoriamente espuria, ha sido la primera reconocida
como falsa entre las publicadas por Flérez (1), vista la exageracidn
del fraude (estd descantilada, quebrada y soldada). En cambic se
equivocaron Bustamante y Zobel (2), suponiendo el cufio primitivo
de Sacili o de liiberi respectivamente, cuando en verdad se trata de
una moneda de LUrso.

NEMa (Florez, tabla LXIV, nim, 3).

Aungue ZOBEL creyd que se tratase de una moneda de Lastigi reto-
cada (2), la juzgamos antes bien una falsificacion inspirada en un semis
de Abdera, que tiene 22 o 280 como caracterfstica de valor, atte-

rando la inscripcion fenicia en «<Nema». La misma brevedad de muchos
de estos letreros retocados es ya sospechosa.

NORBA CARSARINA (Hefss, plancha LXII),

El autor de la pretendida restitucién es un francés andnimo, cuya
opinion Florez conocfa perfectamente (su tomo III, pdg. 35), pero a
quien siguid HeTss, porque logrando ver el original gue habfa servido al
P. Florez (tabla X VI, nim. 8§), encontro [a quinta letra de la inscripcién
atiadida a buril. Sin embargo, Ia antigua atribucion a Carthago Nove
(nuestra ldm. CXXX, nim, 1) debe ser cierta, puesto que esta moneda
abunda enla region levantinay, claro estd, que no siempre con €l letrero
alterado.—La proposicién de Boutkowski (Dict. Num., § 440%5s) de cla-
sificar esta moneda por Veutipo no se puede tomar en consideracion.

ODACISA {Varios autores).

Es una moneda de Salacia, tomando el nombre de magistrade por
ceca; acerca de esta rectificacion véase PROLOGO, pAg. LXXV.

SERITium {Delgado, ldm, LXVIII).

La inicial que Delgado crey6 fuera S ha sido considerada univer-
salmente por una C por los demds numismdticos, y asi figura incluso en
su Catdlogo de Lorichs (pdg. 8, niims. 131 a 133). Por esta razén publi-
camos esta ceca adoptando [a inscripcion normal CERIT.

(1) Guurerso Lopes Bustananer: Eramen de las medallas antivuas atridnidas
a la tindad de Munda en la Bética (Madrid, 1790).
(2} Véase «Mem. Num. Esp.», tomo [II, pag: 249.
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SERPA (Zobel, «Nem. Num. Esp.», t. I[; «Revue Num.», £, IX).

Nuestra lectura de esta ceca es Sirpeis (1); ZopeL ofrecid 1a misma
interpretacion e ignoramos porgué la clasificé entonces por otro
eplgrafe. (Véasc también: Arkense en nuestro PrOLoGO, pdg. rxxxvi).

SPOLETINUM (Delgado, tomo 1T, pdg. 348).

Admite Delgado la posible cxistencia de esta moneda, aungue no ha
legado a nosotros ningan dibujo ni mAas noticia que la indicada por
Juan AL Cedx Biarsmeopz (3) hablando de Espartinas (pdg. 265); no cita
procedencia, pero parece referirse a publicaciones o manuscritos del
siglo XVII. Con los tipos en cuestion: A) cabeza; R) racimo de uvas, no
conocemos mds monedas que las de Lixus (Delgado, ldm. LXXXIII-TV}),
a no scr que en vez de racime se tratase de una pifia, como se ve en los
semises de Olont y un cualrante de atribucion 1nc1erta rnuestro ndm. 6
ldmina CXX).

TARTRESUS (Flérez, tabla LX V], nim. 2).

Es un as de Carmo, groseramente retocado en la leyenda y conver-
tida la espigainferior en un pescado. Esta moneda paso a la coleccion de
Garcfa de la Torre, y de ella afirma GaiLLacp en su catdlogo {pag. 33)
entiervement refaite an buring otro ejemplar estd en nuestro poder.

vGIa (Florez, tabla LXVI, ndm. 6, y Delgado, ldm. LXXV).

[.a primera parece una falsificacion sobre moneda extranjera; ZoBgL
creyo encontrar el tipo del original en un semis de Ala (2).—Sobre
la segunda no podemos emitir juicio, porque solo conocemos su dibujo
en Delgado v éste lo hemos inclufdo entre las 1nc1ertas (nuestro ndm. 5,
ldmina CXX). -

VvRGT (Flérez, tabla LV, nim. 10)

Es de liturgi {nuestro nim. 1, ldm. CVI]); la misma moneda ﬁgura.
por segunda vez cn la tabla L. XIII nim. 3, y otra, también de esta ceca
(nGm. 1, tabla LX1V), fué atilbufda a <. murgis.

vana (Delgado, ldm. LXXXIV-LXXXV).
Estas monedas corresponden a Sealacia (PROLOGO, pAg. LIXV).

(1) El encabezamiento de nuestro texto {tomo I, pag g2) dice, por una errata,‘ :
Szrp.m, en vez de SIRPENS, '
(2} Véase «Mem. Num. Esp.», tomo 1II, pig. 250. o R
(3) Swumario de las aniigiiedades romanas gue hay én Esﬁaﬁa ('\dadrld [832}
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Cecas inciertas

La clasificacion de monedas es cosa bastante mds compleja de lo
que se figuran muchos aficionados; de ahf tantas monedas que los
numismdticos, por impericia o por exceso de prudencia, dejan sin
atribucion.

Los principales motivos de esta inseguridad son: la pésima conser-
vacion de ciertas monedas dnicas o muy raras; falta de epigrafe o
aparicion de éste tan abreviado que se hace casi imposible descifrarlo,
y finalmente las inscripciones exoticas. De todos estos casos hay nume-
rosos ejemplos en Ia serie hispdnica. Con la evolucidn de la ciencia ¥
el constante incremento de sus elementos auxiliares, tedricamente se
van despejando algunas incégnitas, aproximdndose paso por paso a la
verdad, asf que los continuadores encuentran mayor facilidad para las
rectificaciones. Sin embargo, en la prdctica la aplicacién del progreso
cientffico dista mucho de dar este resultado, porque a veces la casua-
lidad, con el hallazgo de un depdsito de monedas de un nuevo tipo, de
ejemplares mejor conservados o de mayor cantidad en un cufio escaso
hasta entonces, sirve mds que todos los estudios metddicos.

Ahora no se crea que por haber nosotros reducide a unas dos doce-
nas las monedas inciertas, demos por segura, ni siguiera por probable,
la atribucién de todas las demds. Precisamente este Manual tiene como
caracterfstica la duda perpetua respecto a la interpretacion de los epi-
grafes y atribucién de las monedas (ProLoco, pag. xut). Pues, aparte de
todo el segundo tomo con letreros ibéricos, incluso muchisimas mone-
das con inscripciones latinas nos dan un nombre que no sabemos de
fijo si serd aquel de su ceca. De modo que es preciso decirlo una vez
mds, no hay elementos bastante firmes que salven a la inmensa may o-
ria de estas monedas del cardcter de inciertas, y el verdadero estudio
en este caso estd en renunciar a apoyarse sobre datos hipotéticos, no
suficientemente depurados. Y no se diga que este cardcter de incerti-
dumbre en muchas de las monedas hispanicas es propio de nuestrad serie;
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por el contrario, ella se acenttia en el numerario de las Galias, Britania
y Centro de Europa (plagia barbarorum), que es mucho mds diffcil
de clasificar atin que Ia hispénica; es decir, que se trata de un inconve:
niente peculiar de la época, y que 1a serie hispdnica contrasta notable-
mente con las demds regiones del Imperio Romano por la relativa
abundancia de monedas clasificables,

Florez y Eckhel, con suma reserva, se contentaron con describir
las monedas con epigrafes griegos y latinos, v por ello de atribucion
segurad en gran parte. Asf es que este tiitimo puede llamarse, si no el
fundador de la numismdtica antigna como ciencia, por lo menos el cata-
logador de las monedas por el orden geogrdfico y topografico. Desde
entonces parece que se ha convenido en considerar numism4tico per-
fecto solo al que clasifique las monedas geogrdficamente, En efecto,
vemos que el criterio del cardcter de incierto, aplicado a la cataloga-
cion por nuestros autores del siglo pasade, ha sido la imposibilidad
de identificar un letrero en las monedas con un emplazamiento geo-
grifico; pero en desquite de estas declaraciones se han desahogado
con los letreros ibéricos, pretendiendo acertar con lo tnico verdade:
ramente incierto, Asf, por ejemplo, Zobel, hablando del diffcil letrero
MOo¥M4E (1), propone la lectura de EVIRM, doliéndose de que no
ofrezca sesta palabra relacién alguna con ningunc de los nombres de
ciudad o pueblo, cuyo conocimiento nos ha legado la antigtiedads.
Andlogas dudas y ambigiiedades en el criterio de atribucion e inter
pretacion pueden observarse también punto por punto en las respec-
tivas series extranjeras (2). De suerte que quien busque un dato con-

' (1) Ensayo de atribucidn de alpunas monedas ihéricas a la ciudad de Salacia,
Menm. Num. Esp., tomo 1, pég. 105.

(2) Aobrien Brancrsr en su Traité des monnaies gauloises (Parfs, 1905) dice:
¢ ... Aussi bien les premicrs dorivains de la Revne Numismatigue élasent fortement
imbus d'une idde précongue: vetrouver des noms de villes et de peuples dans les lgen-
des des monnases ganloises. Cette tendance leur venait sans doute d'une mavwvaises
comprékension des exemples qui lewr fournissait la Numismatique Grécgue» (pag. 9).
& v L& désir de vetrouver des monnaies de la plupart des villes celtigues était servi
par Léiat arvitré de la philologie. On powvait alors se permetire foutes les kardiesses
dans des rapprochements qui nous font sourire aujourd kui» (ibidem).

LA MONEDA HISPANICA v
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creto en cuaiquiera de estos libros, no ve a menudo nada referente.a
las monedas," v en cambio encuentra una riqueza de 1nformac10nes
mitologicas y filolégicas, de geograffa y etnograffa antigua, comple-
tamente ajenas a la numismdtica, :

La palabra <ceca» (zeca, ceca) ha sido introducida por Delga.do
(ProlegOmenos, Pag. CLXXV) Y con_sagrada por ¢l uso en esta obra. Su
sentido_general de oficina monetaria iba evolucionando hasta identifi-
carse con el significado especial de alguna localidad determinada, cuyo
nombre s¢ _esforzaro,n'p'or encontrar en los letreros exoticos. Pero es
el caso que en la antigitedad se acufiaba en cualquier parte, y las-acu-
flaciones en: campaﬁa desde luego no acusan ceca, que tampoce consta
siempre cuando se acampaba en una ciudad. Por otra parte es indu-
dable que la acufacion de monedas ibéricas debié empezar a rafz de la
invasion; que las primeras emisiones fueron obra de talleres ambulantes
que formaban parte integrante de Jos campamentos romanos, y que solo
en [os sitios en que se invernaba, en un castrum u oppidum, ademds
de acufiarse los denarios o moneda militar para el pago de la tropa,
-se labraria también la moneda de bronce para el mercado interior
(PréLoGO, pdgs. v-vi).. En las poblaciones donde un destacamento se
estacionaba con mds ¢ menos regularidad (castra stativa), la autoridad
militar acufiaria luego sistemdticamente, constituyendo ceca fija, como
debi6é de ocurrir en Osca, que fué por mucho tiempo residencia del
gobierno provincial y de donde salié 1a mds numerosa serie de emisio-
nes de denarios que se conoce.

Cabe prescindirse, por lo tanto, del concepto geograﬁco que ademas
de resultar sin aplicacion a las monedas con letreros exoticos, ni es
el principal, ni el tinico a que se debe atender en numismatica. Las
monedas se pueden ordenar no sélo por epigrafes, que a veces son un
inconveniente mds que una ayuda, sino también por las semejanzas o
diferencias que tienen entre sf. El motivo de estas agrupaciones serd
unas veces el tipo, otras la leyenda, otras el arte: todo aquello que per-
mita o facilite darse cuenta del conjunto. El criterio de que las poblacio-
nes cercanas tienen tipos andlogos, que a algunos ha servido de funda-
mento para averiguar la situacion de unas cecas respecto de otras, es
de lo més inseguro. Los ases de Traducta, Patricia y Ebora -son de
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tipo idéntico, estando estas poblaciones muy distantes; por el contrario,
los de Mdlaga, estando tan cerca de Sexsi, son completamente distin-
tos (1), Pero si falla este sistema para una ordenacién geogrdfica, en
cambio sirve perfectamente para una agrupacion logica v natural de
series homogéneas, cuyas monedas tienen cierto aire de familia que las
enlaza entre sf, Bsta clasificacion que resulta de reunir grupos por ana-
logias, basdndose en el estudio de tipos y factura, ayudado por el
criterio artfstico y guiado por la experiencia personal de muchos afios,
pero sin ningun empefio en proponer una localidad que les deba corres-
ponder, es lo que nosotros hemos intentado por primera vez con la
Moneda Hispdnica. Nadie duda actualmente de la clasificacion de las
monedas anepigrdficas de Gades y Ebusos (tomo I}, fijada sélo por su
tipo herdldico; v en cambio, si en muchas otras ocasiones no tenemos
pueblo que se llame hoy como en la antigliedad, no por eso el numism4-
tico puede errar en su descripcion con la copia correcta del letrero. -

Ahora se comprenderd que nuestro criterio de inciertas es distinto
y en cierto modo antitético al de los otros autores que estudiaron nues-
tra moneda antigua. Para determinar acufiaciones dudosas, nosotros
nos hemos contentade unas veces con su atribucion no ya a una ciudad,
sino a toda una region (la saguntina pre-romana, tomo J), o con fijar la
época y circunstancias de su emision (la moneda militar cartaginesa,
tomo I}, o finalmente con asimilarlas a otros tipos ya mds conocidos,
aunque no mejor localizados, pero no creyendo nunca hacer un mal
papel por no acertar con el desciframiento de letreros exdticos.

- En 1as listas siguientes hemos intentado reunir Jas monedas declara-
das de atribucién incierta por Flérez (pdg. ¢), Akerman (pdg, cm),
Heiss (pdg. c1v) v Delgade (pdg. cv), aunque allf estén pubhcadas
incorrectamente las mds de las veces.

{1) “.obel crey6 que, segiin el modo como [as distintas cecas resolvian Ja wanera
de marcar el valor, se podia obtener una clave para dividicr geogréficamente en regio-
nes la larga serie de cecas ibéricas; pero se verd que este criterio es insuficiente,
puesto que, sin contar las muchas cecas que no tienea divisores y que por lo tanto
no se podian incluir en la clasificaci6n, tenemos las que los tienen de distintos tipos,

resultando aun mas dificiles de agrupar.




& PROLGGOD

MONEDAS INCIERTAS EN FLOREZ

Florez, no encontrando ceca en Carthago Nova, dejé sus monedas
entre las inciertas; pero f4cil era inducir que ésta fué su verdadera
ceca por figurar en ellas los II VIRI QUINQuenales, que se sabe resi-
dfan en Carthago Nova.

Si bien el epigrafe de Cdstulo estd escrito en letreros ibéricos (nues-
tra l4m. LX X, ntms. 1 a 12), existen también iguales tipos con leyenda
latina (nim. 13), con cuyo descubrimiento quedé resuelta su atribucion.
Como Florez no conocié estas tiltimas monedas, prudentemente las
coloco entre las inciertas, donde quedaron hasta que Delgado (1)
demosir6 su identidad.

Respecto de Sisipo y Halos tritase de cecas que ostentan ambas
d 0 s nombres en sus monedas: en el primer tipo aparece Stsipoe acom-
pafiado de fa palabra Detumo, y el segundo tiene ademds de Halosla
inscripcion Jlip. No viendo ningtin motivo para preferir una palabra a
otra, resulta que, sialguna moneda quedo incierta por no encontrarse su
correspondencia con un nombre, éstas lo son a pesar de ostentar dos.

Tomo segundo

Tabla LVI, Nom,

1 EsdeCarthago Nova;nuestronim, 2,1dm. CXXX.
id. — — 2 Idem — 12, — CXXXI.
id. — — 3 Idem — g9, — CHXX.
id, — e 4 Idem — 7, — CXXX,
id, — —_ 5 Idem — g, — CXXX.
id, — — 4] [dem — 3, — CXXX.
id. — — 7 Idem — g, — CXXX,
id. —_ -— B Idem — 5, — CXXXI.
id. — — o  Esde Malaga (2); nuestro ndm. 7, Jim. LXXXVIL,
id. — — 10 [dem (2) - 1o, — LXXXVI,
id. — — II Idem (2) — 5, — LXXXVIL
id. _ — 12 Idem (2) — 6, — LXXXVIL,
id. — — 13 Idem (2) _— 12, — LXXXV.
id. — — 14 Idem {2} — 3, — LXXXVIL

(1) Catalogue des monnaies et des médailles antiques de feu M. Gustave de
Loricks (Madrid, 1857), pig. 42, nota 1.
{2) Véase nuestro ProLoco, pag. xcur,

“
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Tabla LVL Naom. 15 Es de Cdstndo (1); nuestro nam. 9, 1dm, LXIX,;
id. — — 16  No parece ser espaiiola (I).

Tabla LV, Nam. 1y 2 Dos variantes de médulo, de Cdstnlo, de nuestro ni-
mero 2, lam. LXXI,

id. - - 3 Es de Cdstulo; nuestro ntm. 3, Em. LXXI.

id. - - 4 Idem —_ 4, — LXXI,

id. — — 5 Idem —_ 12, — LXVHIL-

id. — — 6 Idem —_— I, — LXX.

id. — —_— 7 ldem; variante incompleta de la anterlor.

id. — — 8 Idem; nuestro nim. 7, ldm. LXIX,

id. — — 0 Idem — 4, — LXX,

id. — —  I0 Idem _ 5, — LXXI

id. — — 11 Idem — 7, — LXXIL

id. — — 12 Esde Carthago Nova; nuestro nim. 7, lim. CXXXI,

id. —_— — 13 - Esde Cdstwlo (2); nuestrs niim, g, ldm, LXXI.

id. — — 14 Idem — 14, — LXX,

id. —_ — 15 Idem; variante insignificante de la anterior,

id. — — 16  Moneda desconocida, imposible de identificar.
Tabla LVIIL. Nam. 1 Es de Cdsizlo; nuestro ndm, 14, lim. LXXI.

id. — — 2 Es de fpora; ndmero daico de nuestra lim. CXV.

id. -— — 3 Es de Sinpe; nuestro ném. 2, idm, CXIV.

id. —_ - 4  Es de Halos; ndmero finico de nuestra ldm, CXVT,

Citadas sin descripcion:
Tabla LVIIL Nim. 5 Esnuestra ceca 21; ldm. XXXV, ndmero dnico.

id. —_— —_— 6 Esde Lépida (3); nuestro ndm. 3, ldm. CLX,
id. —_ — 7 Idem (3) — 4, — CLX.
id. - — 8 Idem (3) — 7, — CLX.
id. —_ — 0 Idem (3) — 6, — CLX,
id. — — 10 Esde Carthago de Africa (4).

(1) Ambas monedas figuran también en Avperro Drita MarMora, Saggio..
delle isode Baleari (Torino, 1834), tavola prima: Q y R, pero sin texto correspondiente.

{2) El mismo tipo estd en su tabla LI, ntim. 5, atribuido a cArnbat.

(3) Véase nuestro ProOLOCO, pigs, LXXVUI-LXXIX.

{4) Brmsu Museus Catarocue por W. Wrorw: Coins of the Vandals, etc.; lim. I
ntm, 7 (London, 1011); J. Sssammr: Descripiion géndral des monnaies b}zantmes,
tomo I, pdg. 220; ldm. XX, nim. 23 (Parfs, 1862).
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Las monedas de Tanussiens suelen estar todas mal conservadas; su
letrero dice unas veces Tamusiens, otras veces Samusiens. Conocemos
solamente un ejemplar de buena conservacién (hoy enel L.V, D. ].), que
da la primera lectura (1); todos los demds estdn en tan mal estado, que
algunos interpretaron los signos del A) incluso por letras ibéricas.

El dnico ejemplar conacido de dipora, de mucho peor arte y conser-
vacion de lo que acusa el dibujo, se conserva en el Museo Arqueclo-
gico; su lectura no puede darse por segura mientras no salga otro

ejemplar al piblico.

Tomo tercero

Tabla LXVI. Nam. ¢ Es de Lascuta (2); variante de nuestro niim. 3, [Ami.
na XCII, con el elefante a [a derecha.

- id. — — 10 Pieza reacuilada; no se reconocen ni el cufio nuevo
ni el vigjo,

-

Es de (armo (véase Prévoco, pag. xc).

Tabla LXVII Ndm. :
* Es de Aipora; nuestro niim. 1, [im, CXV (sin l&urea,

id. — — a
ni barba).

id. — — 3 Es de Sa/acia (37 — 9, — LXXXIV.

id. — —_ 4 Es de Tamusiens; — 2, -~ CXVIIL

id, c— — §  Es de Brulobriga (4); ndmero Gnico, ldm. CXVIIL

id. — — 6  Esde Caricin; nuestro ndm. 4, 1dm. CXXVIIL .

id. — — 7 Idem — 3, — CXXVIL

id. — — 8  Incierta; nuestro ném. 14, lim. CXIX,

id. —_ - 0  Reacuiacitn indeterminable sobre moneda de Carisa.

id, — ~= 1q  Es de Furriricina, nvestro ndm. 4, ldm. XCIIL,

id. - — 11

Es de (ruba (véase ProLoco, pag. xau).

(1) Fsta moneda era propiedad de D, Arejanoro Cerpg, que en el sMemorial
Numismitico Espaiiol», tomo IIl, publics un trabajo Sobre las monedas atribuidas
@ los Samusienses; pero, cuando escribit este artlculo, du:ho ejemplar blen conser-
vado aun no habfa ido a parar a sus manos.

(2) Véase nuestro ProLoco, pag, LXXXVIL,

(3) Idem id., pag. 1xxv.

{4) Carv Lupwic Grorereno: Unedierte griechische nnd rimische Mrinzen (Han-
nover (5. a.), pigs. 28 a 32, ley6 erréneamente SEGOBRIA (szc). '
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MONEDAS IINC[ERTAS EN Akl KERM AN

Este libro contiene muchisimas referencias sobre cecas y monedas
dudosas que se hallan en los autores antiguos (PréLoGo, pAg. LXZXII);
resumen hecho con el buen deseo y criterio de separar las lecturas
insolitas de las atribuciones de relativa seguridad. Al ﬁualdel tratddo
se publican tres monedas auténtlms como inciertas: :

‘Pégina 119. Nam. 1. Es de Twrriricing; nuestra lamina XCIIL,
- id. — 2. Usde Sagunte y corresponde a nuestro nam. 4, !am VI
id.- — 3 . Ildem T — 12, ~— Wl

En la pdgina sigiiente hay una lista regular de leyendas ibéricas,
to serve as an exercise for the ingenuity of munismatists. Como sus
datos estdn tomados directamente de monedas del Museo Briténico,
‘hemos podido sefialar la correspondencia de casi todas las leyendas:

Pagina 120. Leyenda niim, I (%)
o, — 2 Corresponde a Sqgunto; pre-romana,
il —_ 3 [dem a nuestra ceca nGm. 68,
id, - 4 Idem a Sareiabi.
id, — 5 Idem a nuestra ceca ndm. 43.
id, — G Idem —_ — 62,
id, — 7 Idem — Ce— 03,
id. — 8 Idera —_ — 82,
id. — 9 Idem — — 7
. — 10 [dem — — 38.
id, — I Idem — — 22,
id. — 12 [dem — — 21
id. — 13 Véase nuestro ProLoco, pag. Lxxxv, .
d. — 14 Corresponde a nuestra ceca nim. 64 .
id. — 15 . Idem — — 18,
id. ' — 16 Idem — — 23.
id. — 17 [dem — — 50,

i, — 18 Idem o= s l— 76
B lg Esel A)delaanterior.. "~ -




LIV PROLOGO

MONEDAS INCIERTAS EN HEISS

Da la casualidad de que, mientras HeTss propone una lectura para la
mayorfa de las inscripciones ibéricas, de las que nosotros no nos atre-
vemos a dar interprefacién, en cambio entre las cecas calificadas por
este autor como inciertas se halla una, representada por una docena de
monedas con la leyenda P445WUXd, que permite una segura atribu-
cion. Claro estd que el afirmar esto no se ha basado en la traduccién
del letrero exotico, el indicio que nos guio es el sistema griego conforme
al cual se batieron estas piezas, y cuyo uso es anterior a la llegada de
los romanos a Espafia. No vemos ninguna region de las ibéricas pre-
romanas, fuera de la de Sagunfo, donde semejante acufiacién pudiera

- tener lugar (1), y no deja de apoyar esta conjetura el que las cuatro pri-

meras letras sean [as mismas que luego aparecen también en Ias emisio-
nes saguntinas romanas.

Plancha XL, Anrila Nim. 1 Es nuestra ceca 93, lim, LXVII, adm, 2,
id. — ) — 2 Idem 03, — — 4.
id. —_— » — 3 Idem 93, —_— — 3
id. — Arsataia _— I Idem 4y Iim. XXIH, — 4
id. — Arshe — 1 Es de Sagunto; nuestralim. VI, — 14
id. — 2 — 2 Idem — — 13
id. — » — 3 Idem — — 12,
id. — > — 4 ldem - — 11,
id. — » — g Idem — — 9
id. —_ w — 6 Idem — — 7
id. — > — 7 Idem — B,
id. —_— » — 8 Idem — — 4.
id, — » — ") Idem — e &
id. — > — 10 Idem —_ — 1,
id. — » — Il Idem —_ — I,
id. — » — 1z Idem — — 16,
id. — » — I3 Es nuestra ceca 49, ldim, XLIX, — 2.
id. — Cere — I Véase nuestro PrOLOGO, pAg. LRXXIV.

{1) Jacor Zomen voN Zanerowwz: Die Minzen von Sagunt, pig. 805 de las
Commentationes philologicae in honorem Theodovi Mommseni (Berlin, 1877).
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PROLOGO cy

Plancha XLI, Medatoam Ngm. I Es nuestracecaq7,ldm. CLXXIL, ntm. 9.
id, — Reoura -_— 1 Idem 8[, — LX.
id. _— Etoaca —_ 1 Iclem. 80, — LX.
id. — Tunlau —_ 1 Idem 62, — LIV, nlm. I.
d. — » — 2 Idem 62, — LIV, — 3
id. ~— } Monnates aveo | — 1 Idem 71,ldm. LVIII, - 2.
id, — | des légendos | —— 2 Es modeda pseudo-ibérica,
id. I incomplétes } 3 Incierta; nuestra lim, CXIX, — 3.

Plancha LXV, fnctertas Nam. 123 Véase nuestro Prooco, pdg. cxvi,
i, — Bora — Iy2 Idem  tomo III, pag. 104.

MONEDAS INCIERTAS EN DELGADO

Muchos de los ntimeros inciertos de Delgado se encontrardn repro-
ducidos entre ias inciertas nuestras (Idms. CX[X y CXX), donde trata-
mos de algunas (Préroco, pdgs. cxv a cxvim), aunque en general no
merecen comentario. Vistas en su conjunto, las monedas consideradas
como inciertas entonces siguen siéndolo hoy todavia, porque desde
la época de Delgado o mejor dicho de Zobel, que logré determinar
muchas cecas hispanas en la regién bética, no ha habido quien se dedi-
que con €xito a semejante tarea, De modo gue nuestras restituciones
se limitan solo a cuatro monedas con inscripcién latina, que son las de
Abra (PROLOGO, pAg. LXXVI), Sivpens (PROLOGO, pAg. LxXXVD), Baicipo
(PrOvLoGO, pdg. txxxvi) y Aipora (ProLoco, pdg. ci1), Las restantes
piezas son casi todas exéticas y en su mayor{a probablemente acufiacio-
nes del litoral africano, (Véase nuestro PrOLoGo; pdg. ViI.)

Lédmina LXXIX, A Parece ser nuestro niim, 8, 4m, LXXIV, mal
leido por Lorichs (Gades).
id. — B, Es nuestro nfim. 9, lim. CXIX, copiado de Delga-

do, que lo tom6 de Lorichs (plancha I, nfim, 1).

id, L - B, Es nuestro ndm, 7, ldm. CXIX (figura por segun-
da vez en su lim. LXXXV como nim, 1}.

id. — B, Es nuestro nim. 10, — CXIX,

id, — C Idem 4, — CXX,

id. — D Es de Aépora; nuestra lim, CXV,

id. — E

Excluida; africana, segtn el propio Delgado.

id. —_ Es nuestro ndm, 12, Am. CXX, -

—
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Ccvi1

Limina
id.
id.

Limina
id,
id.
id.
id.

Limina

-

Limina

[

.
4d.

Limina .
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id

id.

id,
id.
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LXXX,

LXXXI,

LXXXIV, ||

LXXXV,

LXXXV,. |

F,
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[
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TRROLOGO

Véase nuestro Protoco, pag. 31, nota 2,
Iis de Adra: nuestre nam: 3,-lam. X CVIIL
Es nuestro ndm. 4, lam, CXIX.

Es nuestro ndm. 2, lim. CX[X.
Idem 3, — CXIX, -
Es de Baicipo: nuestre nim. 11, ldm. CXX..

- 'Es de Sirpens: nuestra lam. CIX.

Excluida; moneda falta de cardcter (con letra fenl-
ciz 2= y leyenda latina).- Do L

" Excluidar por mala conservaci6n,

Esta moneda no acusa caricter alguno.

L, My N Piezas muy mal conservadas y faltas de cardcter.

APENDICE SEGUNDO, POR BERLANGA

o1

.

=

Es de Salagia; nuestro mlm 1, Lim LLKXIV

Idem et 2= LXXX.[V
' _Es_‘-de. Saiqr}'a: nuestro nam. 3.',_lxi_m LXXXIV
idem = — 7 — LXEXIV..
Idem —. .8 — LXXXIV, |
" Idem - 4. — LXXXIV."

fdem - 5 — LXXXIV.

MONEDAS PUNICAS NO CLASIFICADAS

.. Es copia del ntim. 1 de Zobel; ¢Mem. Num. Esp’, ¢,
i tomo L, tabla 4; nuestro nam. 7, lim. CXIX,

Es nvestro niim. 13, lim. CXIX (El autor confun-
- de este g5 con un semis: su nidm. 4).
Es copia‘del niim. 3 de Zobel; «Mem. Num. Esp, »,
tomo I, tabla 4; nuestro niim. 14, lim. CXIX
Hs nuestro ndm. 11, ldm, CXIX (Seg6n ia nota 2,
pig. 300, el autor creyd las anteriores tres i mo-
nedas una sola). .
Es nuestro ndm. §, Iim. CXX..
[dem 6, — CXX.

e



PROLOCOD ' cva

MONEDAS INCIERTAS EN VIVES

Las monedas clasificadas como inciertas, ya pueden reunirse en un
 extenso capftulo aparte, ya distribuirse por toda la obra, intercaldndo-
lasdentrode aquellas series con las que parecentener mayor semejanza.
El primer sistema lo vemos empleado preferentemente por los autores
cuyas obras vamos analizando, aunque también han clasificado algunos

ejemplares por motivos de analogfa. y esto, por cierto, con el inconyve-.

niente de no confesar dudas repecto de su atrlbucmn sino dejdndola
pasar como muy fundada e indiscutible. Sobre todo Ampunas ha. sido
siempre la ceca donde entraba mayor cantidad de'monedas con preteﬁ-
siones de hispdnicas; p. ej. Heiss, plancha I1, mim. 36

A nosotros, una vez que hemos renuncnado ala clasificacion seglirl el
método geogrifico, nos parecfa lgico hacer lo posible para asimilar a
un tipo ya conocido todas las monedas que, por el momento, no pueden
ser clasificadas sino aproximadamente (PrOLoGO, padg. XCIX), ¥, -por
consecuencia, se hallardn muchas monedas inciertas siguiendo a las
series 0 cecas que por su tipo o fdbrica ofrecen un cardcter incontes:
table de mutua relacién, En este caso estdn las sngmentes T

Primer tomo,—EMeorias: una moneda (reprbducida en la pag. 16}, de cardcter. v
arte completamente distintos de las demids de esta ceca, con sus respectivas.i xml--
taciones (Heiss, nims. 18 a 20) y que no creemos de acuiacién hispdnica,

REecION sagusTiNa: la atribuci6n a Sagunto de estas mouedas {pigs. 30 a 30) es muy

- probable, por. representar el elemento 1nd1gena de mayor cultura y protegtdo Care

por Roma. (Véase también Préroco, pag..civ).
SRRIE HISPANO-CARTAGINESA: hemos reunido unipequefio grupo de monedas carta

- ginesas con proa de nave (nims. 6a 8 eh un ep:grafe aparte (pags. 44 48),
por la duda que ofrécen respecto a su procedenma, tlenen también su corres-

pendiente serie de |m1tac10nes (Proroco, pag. xLix). . _
'Seg‘undo tomo.—Con la sola excepcién de las cecas de: «t1po antiguo», que son .

EMmporiag, Sactr\n‘o y Sxerapt, damos el carﬁcter de inciértas, segiin el congepto’

corriente, a las 08 cecas restantes con lel:reros ibéricos, por lo cual este. tomo
resulfard un desengaiio para muchos, conf ados en encontrar alli nuevas canje~
turas sobre los mismos,'en lugar de datos numismétices. Afiadiremos aquf n .

cuadro con la correspondencia de numeracién de dichos letreros, entre nuestm o

libro y los cuatro anterwres mis u'nportantes, para facrhtar st cotejo.



VIVES
ATLAS TEXTO o cr HEISS DELGADO
Liwmina namero Tomo If, pagina  Nérmerg
XX1 36 1 Huro Lora
XXI1 38 z Culi Gili
XX 30 3 AVSaTza VIRILA Ausa
XXNI a1 4 Argathia Vasata y Arstia
NN 43 s (Mezclado con la anterior) {(Mezclado con la anterier)
XXIII 44 6 Ere Erenos
NIV 44 7 tlovre lldera
XXV y CLXXI 48 8 Castrum Bergium Arc-orgelia
XXV 49 9 Laies Lzisa
‘XXVL 51 o llerda et Cose Herda Cosetani
AXVI sz Lt {Ceca desconocida) (Mezclado con la anterior)
AXVI 53 12 Ilitzvrda et Salicvn Tlerda et Salauri
XXVI y XXVII 54 3 ILiTZaRTA Nerda
XXIX 6o 4 Iesos Guisona
AXIX 61 5 Baetvlo Taitzole btula
XXX 62 16 Navgit Hogith
XXX 63 7 Alaavn Alavona
XXX 64 18 Lagne Laguna '
XY 64 19 Satvvia SALuVIE
XXXI a XXXV 65 20 Tarraco Cose
XXXVL St at (Ceca desconocida) (3% {Ceca desconocida) (™)
XXXVI 81 22 (Ceca desconocida) Moasenesa
AXXVI Ra 23 Isa {(Mezclado con la ceca 14}{*}
XXXV 8z 24 Esera Hasso-kn
XXXVI 83 F13 Kissa Cigsa
XXXvVI Bq a6 Seqbric-s Segobriga
XXXVIT By 2 {Ceca desconocida) (Ceca desconacida)
XXXVl g5 23 Ieosangoem-Congost Icosa y Conea
XXXvIl 86 29 Tmaniav Damanio
XXXVII &y 30 Setisacum y Segisamon Setisacum {pig. 383)
XXV 89 3t Dvnavsia Tanusia
XXXVIN q0 32 Camala Samala :
XXXIX y CLXXIL g0 i3 Crbe-Qntrba-Qnévg-m Conirebia-Cantiquro-Carbeca .
XL, XLI y CLXXII 94 34 Areiprat ) Aregrada
XLI o8 38 Oloba Hil-auca
XL y CLXXI 500 36 Segia Segea {pag. 370)
XLHI 102 37 Osca Celshan
XL 103 a8 Sesars Sesars
XLV 104 39 Olige Oligam
XLIv 198 40 Aintzon-Ontzan Ontana
XLV y CLXXU 107 41 Belsinum {Brsanes) Irssona (Jessona)
XLVI 100 Az Bara Varea
Xrvi it 43 Avsamars Uxama
XLvn tir 44 Arsa Arzahes
XLVIIE Y 45 Olaiscom Olais
XLvim g 46 . Huernes Careni ;
XLV y CLXXIL 323 41 Medainem Medainum ;
XLVIIE 117 't Tritium Metallum Tama
XLIX 118 49 Arsa-sen {Mezclada con Ja ceca ad)

{*} Correccidn en et Bodetios de lx Real Acndemia de lo Historia, tomo XV, pig. 318,




CORRESPONDENCIA CON

-
ZOBEL PUJOL HUBNER
Lauronenses Nam. 131 Ndm. 42; laurk
Gilitanos 104 40 gli
Ausenses 68 (¥} {126] 18; ausescen
Ausetanos 98 261 eust-iithla
Ausetanos y Jaitolaietes 08" (Mezclado con la anterior)
Orretanos 145 29: hre
liduronenses 114 44: ildurh
Arcedurgenses 63 23 arcedurg
Laietanos 130 1g; lalescen
Ilerpetes riye [138] 31: iltrcescen
{Mezclado con ta anterior) 1176h [126] {Mezclado con 1a anterior)
Tlerdenses y Salirenses 54y 116 gobs iltrd salirin
Herdenses 116 30 ilbrd
Jessonenses TE 20: fesh
Jaitolaistes 12t 271 itth
Hdugoitanos 155 37 ilduqith
Alavonenses 50 32: alaun
Lagnetatos 129 [126] 38; lagne
Salduienses 163 35! salduie
. . Cesselanos 71 [0, 92, 109, 142, §76] 21: cse, cesse
Thruth ruetes-Gerrndenses-Atanagienses 155 [rog) 16: krsa — thruthre-atn
Masonenses 139 28 mmashnsa
HEsonenses 97 17: esh
_ Osthogetes 147 46; hsthocn
(Mezclado con la ceca 20) 78 [rog] (Mezctado can la ceca 20)
Segobricenses-Celritanos 160 [167] 80; seqprices
(Ceca desconocida) {Ceca desconocida) {Ceca desconocida)
Teesitanos-Concutanos 111 [128] 93: icesanqm — qnkut
Damanitacos 89 [g92] 86; dmaniu
Sethitanos (pdg. 44)-5...ense5 165 30 sethis-cen
Danugienses gi 107t dnusia
Samalienses 158 106: samala
Coalestanos-Contrebienses-Carabacenses 127 {88] toa, 102, 103: gnthrpa — qathigm — k... — carpqm
Aregoradenses- Bellos-S..enses 62 167] 79: areiqrads — shs
Volucensea-Bellos-S....enves 144 [152, 167] 75 hilauces — shs
Segienzes 164 [151] 40t sega
Celsitanos 154 47: kisthn
Sessarienses 166 [168] 51 sesars
Gallicenses 106 [109] sor klighm
Cantenses-Contienses-Concutenses 107 [108] 53: kntan -- konqd — ed...hn
Iagonenses-(Tarsenses)-Concutenses 122 ¥ 123 [108] 54: isones (irsones) — kngd
Varienses- dutrigones 179 70} 63: uarags — aud
Usamenses-Bellos 181 74: usamus
Arsenses {pig. 66) 65 [151, 167) 52¢ arsahs
Galaesenses 105 [109] 83 klaisqm
Carenses 93 g2 kroesqn
Meduainenses 140 70! meduainum
Turcaenses 150 1o8; thrcagm

Avsenses-KZ....enves (pig. 14)

{*%} Estd publicada ya por Fldrez; lim., LYIIL niim, 5.

64 [1o1, 151}

(***)

67: arsaqgsho — ed,.hn

Véasze Puyor, Epigrafia, pigs. 142
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VIVES > o
ATLAS TEXTO CECa .
= S — - HEISS DELGADO
Lamina ntimero Tomo 1}, pagina  Niunero
XLIX o119 5o Tresi HeRHeSEz 0 Arse
XLIX 120 51 lak [acca
L "\ 120 42 Aratza-Coes Aranda
L .oz 53 Beleia Velia
L: - 122 54 Nertzhs Nertobriga
LI, LIy CLXXII 123 55 Ovriasav Turiago Silbis
LIt : 128 56 Avtania {Ceca omitida) ()
L 129 57 Cisct aesada-Coesata
LIIX 130 58 Bvrsao © Ossao
LIV 131 50 Etzcas Hattecum
LIV 132 60 Ergavica Ercavica
LIV - 132 (Y] Fcala Hethala
LIV 133 62 Tyniav Dianio
| 7 . 134 63 - Bvrvesca Virevia
LY T 135 64 Erala ) Veluca
1VI B 137 63 Laucia Sin transeripcidn (t. IT1, p.433)
LvI 138 66 Cascantum (sélo el nlim z) Caesada (s6lo €]l ntim. 3)
LVI 138 6% Calagurris, Nassica y Fibuluria Calagurri Julia
LvII 139 68 . Thuthia Titia
viar - . 140 69 -Arciligs Avracili-Usxamos
Lvim.. . 142 70 {Ceca desconocida) (Ceca descenocida) -
Lvil e 143 71 Entre incompletas (ldm. XLI,0.%1) Sin transcripeidn (. 111, p. g31)
LiX : 144 72 Cisesa {Mezclado con la ceca g7
LIX 144 73 {Ceca desconocida) Istoniom
LIX 145 74 . Caravis {Ceca olvidada) (*¥) -
LIX 145 75 (Ceca desconocida) Caralovi-ez
LIX y 146 76 Segotia-s Lacvs Segeda (pig. a71)
LIX. 146 77 {Ceca desconocida) {Ceca desconocida)
LIX 146 28 (Ceca desconocida) - {Ceca desconocida)
LIX 147 79 Tzovm Sedunj
LX 147 8o Etzosca Etorisa
EX 148 81 Reovra Redara-gn
e LK C 148 82 Letisama Letisama ,
LX 149 83 Segisamunculum . Segisama
X . 149 84 Avytania (sdlo el nGm, 2) . Hattecum (s6lo el nfim. 2)
LX 149 83 {Ceca desconocida) {Ceca desconocida)
LX 150 36 {Cera desconocida) (Ceca desconocida)
LXI y LXII . 150 87 Celsa ¥ Succosa . Celsa
LXn1 _ 154 88 Bilbilis Ttalica Augusta Bilbili
LXIV. ¥ LXV - o186 8g . Segisa . Sethisa (pdg. 373)
LXVI y LXVI -, 160, g0 Iliberikon Ilgone
LEVITL- - 163 gt Elian . Celipa
LXVH 164 92 Vice Urce
_ LXVH : 165 93 Avrila Ajrilia_
LXVIL LXTX, LXX y LXXL: . 166 04 Castulo’ Castulo
LYY . 176 95 {Rechazada como ceca) Bastuli \
LXXII 176 96 {Ceca desconocida) (Ceca omitida) (F*%) e
XXl .1 97 -, Avsecrt .Osicerda
LXXIl y LXXHI S8 98 . Ebura Cerealis _ UHiberri

(*) ~ Sin embargo, es el nim. 1.281,de su.catdlogo dé'la colescion Lorichs.
. (***%)  Coreccibn en cl Boltin de la Renl Acadentén de Ja Historia, tomo XVI, pag. 17,

{(*9) - Véase Pujol, Zpigrafin, pAg. 342, .




CORRESPONDENCIA CON

e~ — e
ZOBEL PUJOL HUBNER
Qirositanos Nam. g6 Ntim. 88: hrhsis -
Jaccetanos (1o " 48 iaca
Ariatenses 6o [70] 78: aratqs
Velienses 185 s6: celihgs
Nertobripenses 14l 87 nerips
Turiasenenses : i 6o: duriasu’
Ottanialthenses- Zd....enser (pdy, 65) 144 52: uzaniath —'ed...hn
Cascantinos 83 501 caiscad
Bursavonenscs-Scpldenses 153 73: orsau’
Qltt....enses 149 61: hztces
Ercavicernses 96 [103] 04 ercavics
Qtalienses 150 1c4: hthlagin
(Hanienses 90 0q: diniu
Virones-Berones-Sevidenses 180 52: virhuias
Ebalienses-Bellos-Segidutses 0465 8o enalags
Lovitenses- Calaguriitanos 134 69: Thuitsgs
Caio....cnses 82 y 83¢ 24: caih
Calaguarritanos 85y 85 64: calagriqs |
Titios {pdg. 78)-Segidensés 174 [176] 76: tags
Argaelenses- Usamenses 61 go: arcailigs
Tyttios {pég: 70) 169 " 62: thitags
Turissenses 172 s7i trshs )
Caesadenses-Tstopicises 81 g1 caisesa — lis
[astonienses 124 y 125¢ 45 st
Caravenses- Calagurritanos 89 712 caralus — caraues
Caralvenses 86 f167] {Mezclado con la anterior)
Sepouticnses- Lax/ieuser 1 {137] 93: seqtas - lacas
{Ceca desconocida) 136 B2 lutags
Varduenses 178 84: narduas
Tuduenses 173 103 tdum
Octogesenses 148 ‘34 htkscen
Rodurenses 156 105: thdurqn ’
Ledisamenses t3z [138] 68: ledisama
Segisamonenses 159 66: segsanhs
{Moneda excluida) {###) 149° {WMezclado con nuestras cecas 5o y 61)

{Ceca desconocida)
{Ceca desconocida) -
Celsenses
Bilbilitanos-Seg idenses
Sethitanos {pag. 100)-B....en5e8
Igloetes-Iglonenses
Celinenses
Urcetanos
Alarilcaduenses
Castulonenses .
Bastulos
liturgenses
Oscicerdenses
Niberitanos-Cassilenses

" Sin embargo, es el nim. 1.302, de sn catsdage de la coleccién Lorichs.

{Ceca desconocida)
{Ceca desconocida)
76
72.[143, 167]
162 [167]
reé
75
177
58 [1 26]
135 [r03]
71
202 (P
183
201

- {Ceen desconocida)
{Ceca desconocida}
33: celse
35 piplis
101 sethisagm
115 iclonelkn
trg: celin
116: urkekn
22 airfldui
118: csthle
{Mezclado con la anterior)
-11q: ifthraca
-36: usecrth
128: ilurir

(***] Véase Pré1LOGO, php. LXXIL, nOta T,



CXII PROLOGU

Como aclaracidn al cuadro precedente, conviene tener en cuenta las observaciones que
siguen:

Hay que empezar por excluir del todo las monedas #dricas de Francie (1}, porque s s1
publicacién estaba justificada en las obras nacionales de Sanlcy, Boudard y Heiss, en cambio
tienen poco interés para nuestro estudio de ta Moneda Hispdnica propiamente dicha,

I’ara e] contraste de las monedas ibéricas publicadas por nosotros con aquellas de Ios auto-
res mencionades en el cuadro anterior, hay que tener presente que las tres locatidades de
PV L 4N = Emporiac (2), PALYE = Sagunio 3)y MY Y = Saetadi (s)no estdn
aqui enumeradas, por figurar separadamente con su respectivo nombre latine (tomo II, pigi-
nas § a 27), Ademds tenemos disgregadas completamente las emisiones pre-romanas de la
regién saguntina {tomo 1, pigs. 29 4 36), que solfan atribuirse g diversas localidades de <Arze» {3).

La correspondencia sefialada por nosotros no sicmpre es del iodo exacta, por tener
que referirnos fambién a algunos epigrafes incompletos o equivocados, p. ¢j, en nuestra
ceca 96, que fué leida por Delgado M MOAPM (2)

zobel  DAPIES

Pyol MO PP A
Hitbner ErO PP A

Vives PPN PMNO)

También hay cecas distintas que han sido bantizadas hasta con el mismo nombre, p. ej. el
+Iliberis» de Hefss, que corresponde al «llgones de Delgado; el «lliberri> de Delgado gne
estd clasificado por <Ebura Cerealiss en Heiss; o los dos sSethitanos» de Zobel, que se refieren
indistintamente a nuestras cecas 30 y 8g, a pesar de su discrepancia en los letreros. Como exis-
ten también muchas voces muy parecidas (p. ej. «Dianiensess, ¢Danusiensess, «Danesensear,
«Danesonensesr), hemos afadido entre paréntesis las pdginas de las obras respectivas, en
tados estos casos que pudieran prestarse a confusiones,

Finalmeate conviene recordar, que el desconocimiento del valor as en unas pocas cecas ha
hecho precisa la clasilicacién por los letrerns abreviados que suelen tener sus divisores
conocidos (Véase PréLoso, pdg. cxxr),

Primera columpa: HEISS (Monnaies antigues de I Espagne).

Acerca de las cecas Arsatzia, Olibs, Cere y Belsinum-Balsio véase Préroco, pdgs. Lxxxin a
txxxv. Las monedas que atribuye a los dusetani ha sido preciso desglosarlas, por hallarse mez-
cladas diferentes localidades: Plancha V, ntims. 1,2, 3v4 Es nuestra cecanim, 3

id, — 1 id. — 4

fd. — 56¥9 id. — 5
Hemos excluido el letrero PAPAMP |V (plancha V, ntm, 8), copiada de la obra de Lorichs
{tabla XlI, nim. 7}, de donde se propagé a todas las publicaciones posteriores: Delgado

{r) Heiss, pigs. 433 2 439; Delgado, lims. CXCIV-CXCV; Zobel, phgs, 26-27; Pujol, ntms, [133, 176] ¥
190 a 200; Hifbper, cecas 1, 2, 102 12 y 14-15,

(2) Helss, pigs. 93 a 99: Delgado, lms. CXXX a CXXXVIIL; Zobel: véase nuestre PréLOGO, pag. LXMXT,
nota 2, Pujol, ndms, 1 » 54, 60,99 8 102, 119-20, 175-6 ¥ 182; Hilbner, cecas 4,62 y 13.

(3) Helss, pags. 218-215; Delgado, lim. CLXII-CLXLIV; Zobel: Jeorgiles, Fuleacaliurenses ¥ Aivienses
{en divisores}; Pujol, ndms. 66-, 70 ¥ t1g [125]; Hilbner, caca 4o, de la letra ¢ en adelante,

(4) Heiss, paps. 279-80 ¥ 432; Delgado, ldm. CLXIT; Zobel: Sacnbitencs & Leordenses; Fujol, ntime-
1os [80] y 157; Hiibner, ceca 43.

{(s) Heiss, pags. 288 a 200; Delgndo, lams, CLXVI-CLXVIL Zobel; dzsenses 0 Ardeates con los Soegarenses;
Pujo), nGms, 66 y 66 bls [70]; Hiibner, ceea 4o, letras a-#.

B
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(dm. XCI, v, 3}, Zobel (147, pdgs. 225-9), Pujol {(ndm. 684d) y 1Ilbner (ceca 1§ letea 2). El ori-
gimal es mala lectura de pPAMES (Y ¥ corresponde a nuestro nim, 6, [dm. XXH (ceca 3).

Segunda colunina: DELGADO (Nuero midtodo di etasificacion de las monedas autonomas de Espatia)

En cuanto a Ias cecas Arvstia, Malia, Livia, Conca y Salai, véase Padroso, pdgs, Lxxxm y 1xxxy,
Es notable que, no obstante el esfuerzo por dar a conocer en esta obra ¢l mayor nimero de
monedas posible, se hayan olvidado hasta cuatro cecas publicadas ya anteriormente, una
por Flérez, otrn por Helss y dos mds que figuran en el catélogo de Lorichs, redactado por
¢l mismo Delgado,

Tercern colwmna: ZOREL (fZstwdio histdrivo de fa moneda antigaa espafioly),

Respecto a Jas cecas de los llacaenses-llacabenses, Libienses, Danesonenses-Danesenses ¥
Wb & véase Préroso, pdgs. Lxxxm a rxxxv. El leteero [PAAF XM (pégs. 52-3) atribuldo
a los «Bulacensess est{ tomado de Leorichs (plancha LXIII, nfms. 7y 8}y copiado por Pujol
(niim. 67b-c) y Hitbner (ceca 40 ¢¢ y 4¢). pero es lectura incorrecta del epigrafe p/PAF XM
(nuestra lam. XV1I, ndm. 7). Este autor es el duico numismitico que tiene confundidas las
cecss (L vy (EL4E. A juzgar por el arte y el estilo de los tipes, esa identidad es inadmi-
sible, aunque la primera ceca da varfantes tan numerosas gue casi parece imposible que exis-
tan otras ibéricas que no se le parezcan en algo, En Tarragona, donde tanto abundac las mis-
mas, no recordamos haberlas visto de la segunda cecs; en cambio, en el hallazge de Azaila (r)
habia pocas de lus primeras y un cierto niimere de kas segundas, aunque su mayot{a en tan mal
estado de conservacién que no se pudieron especificar en Ia relacién publicada.

Zobel, que admitid en sus cuadros tambids las inscripciones de los anversos, adoptd para
estas salianzass letra de caja baja (su pdg. 14), lo que hemos imitado en €l nuestro con letra
cursiva.

Cuarta colomna: PUYOL {Lq gpiprafta numismdtica idérica).

En lo que atafie a las cecas nikms. 74, 79 (128}, 133, 186, 187, 188 y 189 véanse nuestras res-
pectivas observaciones (Préiogo, pégs, txxxnt a 1xxxv). De las 227 inscripciones que contiene
esta lista hay que desconlar 26 letreros turdetanos, 1t de monedas galas y 58 de monedas de
imitaci$n gala. Una cantidad cousiderable de log restantes correspende a anpversos, que en nues-
tro cuadro hemos procurado afiadir entre paréntesis a los R), pero es de advertir que esta lista
de A) queda muy incompleta; por una parte Pujol intercala muchos epigrafes sin nureracién,
no dando facilidad para hacer referencia de ellos, y por otra parte, mientras esta lista de epi-
grafes y la de Zobel son las mds fidedignas para ios R), poesto gue sus autores tomaron los datos
de las monedas, cuando Jes fué posible, en cambio la lectura de Jos A) en Pujol resulta bastante
insegura, .
Quinta columna: HIYBNER (Monumenia linguae Focricas),

Como este autor se propuso hacer una recopilacién de las obras anteriores, se encuentran
en este trabajo muchos de 108 mismos errores sefialados ya en las publicaciones precedentes.
En cambio, en los casos en que se aparté de la opinide predominante, se dejaba guiar exclu-
vamente por el criterio epigrifico, que le indnjo, entre otras equivocaciones, a separar una sola -
ceca {(nuestra 33} en tres localidades {sus nhms. 100, 102 ¥ 103), 0o por el contrario a reunir das
letreros de cierta semejanza (nuestras cecas 2o y 235), sin tener en cuenta que tan sélo lag respeé-
tivas emisiones completas de estas monedas atestiguan ya una procedencia distinta,

(t} Juax Canrt: Pos feroros de stonedar de bronce auldnomes de la acripoli ibérica de Asgila { Tervelj;
<Mem. Nam. Esp.s, segunda época, ném. 2, pags. 25 & 35.

LA MONEDA HXSPINICA VI
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Tercer tomo.—Anorra: las Gltimas cuatro monedas (nfims, 12 2 15) son ajenas a
esta ceca, como se ha explicado ya en el Protoco, pigs. LxxIv-v,

ITuct el nim. 8 parece ser un cuadrante de liipense (nuestro ndm. 7, lim. CVI1I)
retocado; el nam. 12 presenta el caso Gnico en la serie de Hevar el letrero en
caracteres fenicios por un fado y latinos por el otro. La cosa es tan nueva, que
este lipo resulta sospechoso.

OLonT; un as (ndm. 13) de factura muy tesca y mal conservada.

OryLeo: como ¢emisidn discutibles de esta ceca hemos admitido un semis, atri-
buido por Delgado a Carissa {Prolegémenos, pig. xxxiv), pero no incluido en
su texto y Mminas; es un ejemplar retocado (Pronoco, pdg. xvu),

SERIE TURDETANa; dos cufios con inscripciones exéticas, pero diversas tanto de
las de Obulco como de las de Abra (PrOvoco, pigs. Lxxvivu).

Cerir: el dltimo ejemplar (nim. 3), cuyo tipo esta reconsiruide y con epigrafe dudoso.

Lastic: cvatro monedas (nfims. 5 a 8) gue forman nuestras 2.* ¥ 3. emisiones, bas-
tante diversas de la primera.

Iuiruret: nuestro niim. 3 lo hemos copiado de Deigadoe, donde figura sin proceden-
cia; se ha incluido solamente para justificar su comentario (PrOLoco, pag. Lvie).

[Lrense: nuestro Gltimo ejemplar {(nim. 1T) se copia de Delgado (st nim. 17), como
procedente de Mateos GGago; no nos inspira confianza por desentonar dema-
siado la cabeza de toro (llamada «bucrdneo» en la descripcién) con el tipo
del R), tan uniforme en estas monedas.

Osser: en Ia lam, XLII de Delgado figura una moneda de Osset retocada con
s[rippos (ndm. 9}, y otra con el tipo de Irippo e inscripci6n «Ossets (nGm. 10).
Esta altima la hemos incluido nosotros, dada la posibilidad de que se tratase
de un caso de «tipo de adopcitn» (Précoco, pag. Lvim),

Naprisa: dos tipos distintos, de los que s8lo uno pertenece a esta ceca (pig. 10G).

Osonues u Osymza: alge semejante podemos decir de esta localidad, que hemos
propuesto con dudas como dltima ceca de la Bética. Toda la certidumbre que
tenemos en el primer ¢jemplar nos falta para nuestros tres nimeros restantes:
Tienen entre si solamente cierta semejanza de tipos, y hemos obtenido el con-~
junto recurriendo a un plomo (PrOLoco, pag. xuiv), una impronta, un pequefio
cobre y un dibujo. En cambio, a nuestro parecer, no corresponden a Osonuba
las monedas que se le han atribuido por Fl6rez {tabla LXV, nim. 3) (1), Helss
(ntm. 1Y, won grave) y J. Leite de Vascencellos (2).

Las 14 monedas de nuestra ldm. CXX son, a! parecer, de Esparsia,

pero no es fdcil hoy clasificarlas, por tratarse de ejemplares escasos
¥y no muy bien conservados,

(1) Parece ser un semis de LACIPO (nuestro ndm. 9, lam. CXX) mal leido,
(2) O Archeologo Portugués, vol. VI, cuaderno 4, ldm. 1II, ndms. 20 y 21.

il
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La l."dc laldm. CXX (mim, 15 del texto, tomo IlI, pdg. 119) que se
atribuyd a Awna, las9.% y 10.* (nims. 23 v 24 del texto), cuya lectura
parece ser Laciro, y la TL." (num. 25 del texto) con el letrero Baicieo
(ProLoGo, pdg. r.xxxyviil) son las que inspiran mayor confianza.—Viene
en seguida la 7." de la lJam, CXX (ntim. 2| del texto), publicada la pri-
mera vez por Lorichs {plancha LXI, nim, 9) y sobre la que Zobel reco-
nocié una inscripcion libi-fenicia (1), pero sin proponer lectura; esta
clasificaciéon parece actualmente la mds aceptada (Hiibner, M, L. I,
ceca 153; Schutten (2)  unpefannte §tadt"'), aunque prescindiendo de la
transcripcion de Berlanga (Narva?),—Siguen ahora las 3.2, 4.* y 5.®
de la ldm. CXX {nims. 17 a 19 del texto) que forman un solo grupo,
pero acerca de cuya lectura y atribucion reina la mds completa des-
orientacién, puesla primera moneda hasido adjudicada unas veces
a Saracly (3) y a Vaya (@), otras veces a Itocr (5); la segunda a
Iupa Macxna {(6) v Ia tercera a ULna (7), a Ucia (Delgado) y a
Ucia(8). A juzgar por el dibujo de Delgado (nuestro PréLoGo, pig. Xcv),
esta ultimu serfa fa mejor lectura; pero ni los dibujos son de fiar, ni la
moneda parece muy correcta de factura,

Todas las demds monedas tienen un caracter todavia menos preciso:
que las anteriores: La 0.7 de 1a 14m. CXX (ndm, 20 del texto, tomo IIT,
pig. 120) nos da un tipo muy semejante al de Qlont, pero de otro estilo
y con letrero fenicio, sin duda semejante, pero no igual. Los epigrafes
en cuestién fueron reunidos en un cuadro por Delgado (Prolegémenos,
pdg. cXL), mas no tenemos otra interpretacion de ellos que la muy inse-
gura de Berlanga (9),—De la 2. de la ldm. CXX (mim, 16 del texto)
unicamente Zobel se ha atrevido a clasificarla, pero su atribucion a
Salacia no satisface, ni por su leyenda que no se percibe, ni por sus

(1) Noticia de varios monumentos que demnestran la existencia de un affabeto
desconocido empleado antiguamente en a{g‘:ma& de las reglones meridionales de la
BPética; Mex, Nus, Ese,, tomo I, lam. 4, niim. 4.

(2)  Fin unbebamntes Ae})}za:‘}et ans Spanien; Zeirscurirr per Drorscaeny Moz
GENLARPISCHEN (TESELLSCHAFT, tomo 78 (1024).

(3) Nowvas tnoedas de Salacia; O Arcueoroco Portocugs, 1896,

{47 C. M. pE Riveno en suCatdlogoe ded Museo Argmofdgico {pag. 100}, signiendo
a BerLanca, «Revista de Archivoss (véase Prosoco, pag Lxxv, nota 2).

(5) Iowacio Carvo: Clasificacicn de monedas, «Uoleccionismos, tomo I, nim. 7

(6) Dercano: Nuevo método, tomo I, pags. 338-339.

(7) Avvaro CampaNcr v FyERTES: A:’gamm consideraciones sobre un semas né-
dito de Ulia; «Mem. Num. Esp.», tomo 1, pigs. 191 a 194.

(8) Franctsco Marros Gaco en la obra de Delgado: Nota defa pig 321, tome IIL

Q) Nuwevo neitode, tomo L, pig. 388; v Los brouces de Lidscuta, etc., pig. 382,
dando ambas veces una lectura distinta,
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tipos que son totalmente distintos {ProLocO, pdg. LXXV, nota 1)—
La 12.* de la 14m. CXX (ndim. 26 del texto) tiene la agravante de ser
anonima. Sin embargo podemos asegurar que se trata de una moneda,
a pesar de la indicacion que hace Delgado de que la pieza es de plomo, vy
debio serio la que €l vi6 (su letra F); nosotros conocemos varios ejem-
plares, todos ellos de bronce, con su marca de valor &, y de bronce
fué también aquél examinado por Gaillard (véase Heiss, en «M4laga»,
nim, 12¢, non gravé).—Luego, las 13.* y 14.2 de la ldm. CXX (mime-
ros 27 y 28 del texto) si se publican, noc obstante su mal estado de
conservacion, lo hacemos porque tienen cierto aire de monedas his-
panicas y para llamar la atencidén hasta ver si aparecen ejemplares
mejores. A ello nos ha obligado también el que Delgado incluyese la
primera en la cecade Hiberri (ldm. XXXVI, num. 6}, sin mds razén que
haberse dibujado en Ia obra de Lorichs (plancha LXVII, mim. 6) al lado
de aquéllas (PrOLOGO, pdg. xxxvi).—Finalmente, 1a 8.* de ia lam. CXX
(ntim. 22 del texto) es solo un dibujo, que como tal merece muy poca fe.

Las 14 monedas reproducidas en nuestra idm. CXIX, no solo son
inciertas, sino que su caracteristica comiin es la de ofrecer un aspecio
mds bien africano que espafiel. Estuvimos a punto de excluir estas
monedas, v si al fin 1as hemos aceptado con toda reserva ha sido déni-
camente para dar al lector también una muestra de estos tipos algo inde-
finidos, que se apartan de la serie hispdnica, pero no dejan de des-
pertar nuestro interés por la relativa abundancia con que se encuen-
tran en las colecciones espafiolas.

En rigor permiten una subdivisién en tres clases, y eso se ha tenido
presente al formar la ldmina.

Primero: Los nimeros 1 a 6 son tipos similares y con idénticas
inscripeiones fenicias (tomo 11, pdg. 117). Las dos primeras, que acu-
san cierta uniformidad con las dos titimas, tienen una vaga analogia
con la ceca de Olont. Una atribucion a Ituci (1) o a la serie ibérica (2)
estd fuera de toda discusién,

Segundo: Los nimeros 7 a 10 tienen lefras libi-fenicias, probable-
mente las mismas en todas ellas (tomo IiI, pdg. 118), pero distintas de
las conocidas. Delgado quiso relacionar estas monedas con las de Vesci
(su tomo II, pdg. 338), mientras Berlanga (7béden, pag. 386) las considera
africanas. Lo cierto es que, en cuanto a los tipos, uno de los semises

(1) Anromo Dewoavo: Observations sur les monnaies de I'Fspagne antique
& Qlontipi et & [tici. «Revue Numismatiques, tomo XX, pig. 301. Sus nfims. 1y 2
corresponden a nuestros ndm. 3 ¥ 4; su nim. 3 es una vargnte de nuestro nim. 6.
(2) Hefss, plancha XL, nGm. 3, que corresponde a nuestro ntm. 3, lim. CXIX.
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lleva el caballo libre, como se figura en la mayoria de las cecas ibéri-
cas, ¥ ¢l otro nos da el medio caballo, como aparece en los cuadrantes
ibéricos, pero con jinete.

Tercero: Losnlmeros 11 a 14 son los de mds color africano, con arte
muy desigual y con diferentes leyendas exdticas, libi-fenicias segin
Zobel («Alfabeto desconocidos, 1dm. 4, nims. 1 a 3) o pinicas segtin Ber-
Janga (en el tomo II de Delgado, pags. 386-7). Del primer tipo no pusimos
mas que tres ejemplares, aunque son tan numercsos que se pudieran
llenar pdginas enteras con variantes.

De intento no incluimos en esta serie otras cuantas monedas, acep-
tadas como hispdnicas e inciertas por varios autores, ya porgue poste-
riormente han obtenido una clasificacién correcta, ya porque nosotros
tampoco sabemos darles una atribucién que satisfaga. :

En el primer caso estdn, p. €j., las Mncertaines d' Espagne, nime-
ros 679-80 y 683-84 en MrownneT (primer tomo del suplementa), gue se han
reconocido como africanas (1), En el segundo caso estd, p. ¢j., el ntim, 21
de llipa Magna en DELGADO: esta moneda, gue obra en nuestro poder,
se ha exclufdo por su R) incongruente {(arado?), pues aunque también
sus nimeros 14 y 15 son anepigraficos, puede justificarse la admisién por
sus tipos.—En un caso parecido, es decir por falta de datos,; quedan
también bastantes ejemplares en Conex (2), p. €j. los niimeros 28 y 29
de la pdg. 174 (tomo I), de los que el segundo seguramente es una diala
interpretacion de piezas desgastadas, y en Bouikowskl, p. &j. §§ 1.061,
1.607 y 2.637 (que son la misma moneda) o, entre sus Médailles incer-
taines gu'on pourrait attvibuer @ Carthago Nova, los §§ 1.262 y 1.264,
mientras su § 1.263 ofrece un ejemplar muy parecido al nim. 536 del
catdlogo de Lorichs,—Finalmente, desconocemos las monedas incier-
tas con los nombres de magistrados VAGAXA ET TIRO AED- @) ¥
M-BATVS PRAEF" (4) que se atribuyeron a Espafia; las de la primera
leyenda no parecen ser hispdnicas,

Cuarto tomo.-—CartHaco Nova: aunque en general hay poca seguridad de atribu-
ciones a esta localidad, creemos haber acertado colocando aqui nuestros nime-
rog 22y 23, por la semejanza de su cabeza del A) con las demis de esta ceca,

(1) A. Du Cuavars: Restitution & la Mauretanie de dewr médailles & Auguste
et 4 Agrippa, atribudes ¢ U Espagne; «Revue Numismatique», tomo VII (i842).

{(2) Huxry Congn: Description historigue des mounaies frappées sous I'Empire
vomain, communement appelées Médailles Impériales (Paris, 1880 a 1892).

{3) Publicado por Roserr Mowat, Bulletin épigraphique (13806), pig. 40.

(4) FE. Bassrow: Quelgues remarques sur des monnaies @ Afrigue st & Espagne;
«Revue Numismatique», tomo VII (1889).
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Las primeras tres monedas corresponden a dos emisiones distintas
de un tipo muy original y, a juzgar por los accesorios del nim. I —sable
(falcala), punal (parazonium) y dos dardes arrojadizos (falaricae) (1)—
puramente ibérico, que representa una rodela (cacira) llenando lo mds
del campo (2), Florez (tabla XVI, nim. 9) repite la reproduccién de
dos R) de estas monedas, rectificando luego su interpretacion en el
tercer tomo (pdg. 33), pero sosteniendo su atribucion a Carthago Nova.
Delgado se inclind a clasificarlas por de Sagunto en alianza con Sego-
briga (ldm. CLXVI, nums. 39-41), mas en la duda nosotros las relega-
mos mejor entre las Inciertas,

La cuarta moneda, atribuida por Delgado a Osicerda (su nim. 2,
ldm. CLX), en razén de su tipo y cardcter artistico, tiene mucho pare-
cido con algunas que hemos clasificade como de Carthago Nova, pero,
a falta de comprobacion, no la publicamos en esta ceca. Las letras MO
que Delgado creyd ver sobre el simpulo del A), no las hemos descu-
bierto en ninguno de los ejemplares estudiados por nosotros.

Identificacion de monedas publicadas

En un principio tuvimos el propésito de formar un indice general de
correspondencias entre nuestros nimeros y los de las obras de Fl6rez,
Lorichs, Heiss, Delgado y Zobel, para que el lector encontrase en un
momento dado cualguier moneda hispdnica publicada. Pero este resu-
men estadistico hemos acabado por desecharlo, porque son demasiadas
las monedas que estdn mal descritas y peor reproducidas, disponiendo
los autores, ya de ejemplares estropeados, ya de datos defectuosos;
ademds nos hemos convencido de la escasa utilidad de semejante cua-
dro sindptico para el aficionado, mientras no se le expliquen a la vez
detenidamente los motivos de duda o eliminacion, El poco éxito alcan-
zado por la obra de Hilbner (3), que en este sentido queria orientar a los
coleccionistas con referencias a todas las ldminas de monedas que apro-

(1) Horace Sanpars: Tke weaposns of the Therians; Oxlord, 1913.
(2) La explicaci6n detenida, en Bor:arst, Osavres, 11, pags. 333 a 338,
(3) Moxvmenta LINGUAE IRERICAE, EDIDIT AEMILYS Heener; Berlin, 1803.
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vechs como material, nos ha confirmado en la creencia de que nada
servirfa aglomerar mds datos bibliogréficos sin aplicarles un criterio
correctivo. La admision indebida de muchas monedas ha producido
tal enredo, que ¢l desenmaradarlo, mediante el cotejo con nuestra
descripcion, aun a nosotros nos ha costado un trabajo tan fmprobo, al
intentar Ios siguientes cuadros de acoplamiento, que mds de una vez
nos ha venido la idea de abandonario.

Para conseguir esta doble finalidad, de ensefianza para el estudioso
y de expurgo de la serie, hemos empezado por la exposicion metédica
de los conceptos principales que motivaron las exclusiones (PrO1oGo,
pdgs. XX1X 4 LXvHI), labor completada prdcticamente en el presente
pdrrafo con su aplicacién a los respectivos trabajos numismdticos. Este
nuevo repaso documentade alcanza tal extension, que lo publicamos
ahora en forma de lista dividida por obras, para su mds [4cil manejo y
al mismo tiempo para que se vea mejor la participacion de cada autor
en los errores y confusiones habidos.

En primer lugar hay que distinguir entre la eliminacién v la exclu-
si6n de una moneda. Las eliminaciones son obligatorias y equi-
valen al rechazamiento del ejemplar en cuestion, por falta de autentici-
dad, incorrecciones en su descripcién y reproduccion o clasificacion
impropia dentro de la serie. Las exclusiones tienen un cardcter
facultativo y dependen esencialmente de la amplitud que un autor
quiera dar a su obra: en este caso se hallan todos los cufios llamados
«yariantes» (ProL0GO, pdgs. Lxii @ Lxvi). Por lo tanto, el mero hecho
de haber exciuido una moneda no equivale siempre a una sospecha
motivada, aunque la puede eavolver tdcitamente. Ast, p. ej., en Heiss,
ceca Belsinum (plancha XXI), el nim. 9 es variante del anterior, por
tener un arado delante de Ia cabeza en vez de un delf{n,; como también
e€s de peor factura cupo la posibilidad de una mala interpretacion, pues
ambos sfmbolos se representan con frecuencia de un modo tan poco
preciso que pueden confundirse, v asf hemos omitido esta moneda. Su
exclusion por nosotros no significaba sino falta de confianza en el dibujo
del autor y no haber dispuesto de un original al ajustar las ldminas;
pero de ningin modo dudas acerca de la posible existencia de esta
variante, que, en efecto, ha ingresado recientemente, y bien conser-
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vada, en el 1. V. D. J. En todos estos casos clasificamos dichas mone-
das expresamente como «variantes» al principio del renglén, y para
mayor claridad hemos afiadido ademds con letra cursiva su caracter{s-
tica diferencial respecto del «tipo» correlativo.

En cnanto a las eliminaciones propiamente dichas ha de tenerse
presente que, si resulta ya de suyo una de las cosas mds inseguras el
excluir una moneda de una serie juzgando por sus tipos y epigrafes,
estu dificultad se acrecienta extraordinariamente si para formar juicio
no se tiene el original ala vista. Claro est4 que no suelen ocurrir grandes
dudas en cecas de numerosas emisiones; su propia abundancia resuelve
la cuestién. Pero, en cambio, en cecas pobres, e incluso en las abundan-
tes, cuando adoptan ignales tipos que otras (p. ej. las cecas de Cdstuloy
Obulco), ya surge ia duda de su verdadera atribucion. Por consiguiente,
hemos creido deber nuestro tener especial cuidado con las eliminacio-
nes, y en las listas procedemos a elias solamente atendiendo a causa
especificada ya en el contexto de este libro, que permite al lector una
f4cil comprobacién del aserto. . .

(Quizds nuestra habitual tendencia a excluir muchas monedas pueda
parecer exagerada. Pero, de un lado es innegable que son mds prove-
chosos diez datos firmes, que veinte entre los que haya dos o tres
dudosos; de otra parte nos parecia imprescindible abandonar para
siempre la doctrina de autores anticuados, sobre monedas que eviden-
temente disuenan tanto, por su tamafio, tipo, leyenda, fibrica, arte
y todo lo demds, que ni aun con la mejor veoluntad es posible incluirlas
en la serie, En estos libros se ve generalmente un descuido y desacierto
grandes; sin embargo es un hecho que conforme se estudian tales
irregularidades, de un autor a otro, parece llegarse a encontrar el
modo de envolverlas para hacer frente a objeciones. (Véase también
Proroco, pdgs. xxxix-xL.) En este caso estd, p. €j., una moneda de
TVRIASO (Procedencia, Morel (); Florez, tabla XLV, oims, 11 y 13;
Heiss, niim. 12 b, non gravé,; Delgado, 1dm. CLXXXI, nim. 16): segiin
Delgado, ella ofrece un tipo en absoluto inadmisible, por ir el nombre
de la ciudad en las dos 4reas y 1a leyenda en un sitio distinto del que la
corresponde, o sea arriba, en vez de ir abajo; no obstante, como la
descripcién de Florez hace referencia a otras monedas legftimas, a
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medida que se va analizando la irregular se tropieza con datos verda-
deros de las genuinas (sus nims. 10 y 12); en cambio, transmitido el
error a otros autores, el desconcierto aumenta con cada nueva cita (1).

Todos estos datos falsos, inseguros y confusos suelen encontrarse
recogidos por los compiladores sucesivos, muy rebeldes a abstenerse de
publicar monedas s6lo por no haberlas visto en especie, y se dan casos
sencillamente absurdos. No obstante los muchos ejemplos de errores
repetidos sin discernimiento, aducidos en nuestro Prologo, aun no resal-
ta el hecho lo bastante, porque nosotros nos limitamos siempre a citar
las obras principales; pero hay ademds un sin fin de otras publicaciones,
tanto antiguas como modernas, donde ocurre exactamente o mismo, y
cuando vemos, p. ¢j., que una moneda de Cacsar Augusta, mal compren-
dida por Vaillant, estd repetida por una docena de autores (2), sin que
en rigor nadie haya visto tal ejemplar desde su primera mencién hace
dos siglos v medio, se comprenderd la inmensa ventaja que hubiera
trafdo eliminarla a tiempo. Con este motive se ha puesto de relieve
como, incluso los numismdticos mds reputados, muchas veces se limi-
taron a copiarse el uno al otro. Nuestra compilacién en cambio se ha
hecho casi exclusivamente scbre las monedas originales, del modo
metédico ya indicado (ProLoGO, pdgs. x a xm), y en esto consiste la
diferencia y utilidad de nuestro trabajo.

{1} Parece ser que el nam. 13 de Fl6rez es un dibujo equivocado de su niim. 12;
el nim. 11 de Florez es ignal al ndm. 12 Vs de Helss y variante del ndm. 10 de Fls-
rez y niim. ]2 de Heiss; mientras el nim. 16 de Delgado debe su origen a una con-
fusién, relacicnando el A) y R) de dos monedas distintas, con tan mala suerte, que
en ambos casos e escogid ka reproduccién mas desfigurada por el dibujaate.

(2) Vameant, Num. in col. percussa (1688), t. I, pég. 27; MoreLr, Thesan-
rus (1734), plancha XXXIV, nam. 26; Fuorez, Medallas de las Colonias (1758),
tabla VII, ntm. 5; Rascur, Lex. univ. rei num. (1783), t. I, psg. 130, nim. 34;
Mionser, Descr. de médailles grécques (1819), Suppl, t. I, pég. 50, nim. 336
AKeRMAN, Awcient Coins {1846), pig. 72; Heiss, Monn. ant. (1870), pdg. 201,
ntm. 178; Dsucapo, Nueve méiodo (1876), 14m. XCV, nlm, 4; Bourkowski,
Lict. Num. {1881), § 1.180; Humxer, M. L. 7. (1803}, ceca 35, (segd.® epigr.);
MunsTerBERG, Beamiennamen (1011), pags. 5 & 73; Vives, Moueda Hispdnica (1924),
Hm. CXLVII, nim. 6 (véase nuestro PréLoco, pag. ni).
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El libro de FFlorez, de un mérito extraordinario considerando el
estado de nuestra ciencia cuando se escribi¢, tiene, como no podia
menos de suceder, muchas incorrecciones. Acerca de ellas ya hemos
hablado en nuestro PrOL0OCO, pdgs. XXV & XXVII,

Como trabajo con monedas propias y tenfa recto juicio, la adicion
de los datos que hallaba en otros libros diffcilmente pudo desvirtuar su
labor personal; pero aunque con frecuencia los corrigié con acierto,
cuanto mds se apartaban de [a realidad, menos se atrevid a enmeundar,
por donde vemos que prefirié aceptarlos con mds o menos desconfianza,
La ventaja que llevo sobre este terreno consistié en disponer de mayer
cantidad y mejor material que sus antecesores extranjeros, y por ser de
los primerocs en LEspafia que se dedicaron a despojar las monedas de
toda adherencia que impidiese el estudio detenido de sus tipos y epi-
grafes (1). Esta concesion, que efectivamente representa un progreso,
le hizo pecar luego en el sentido contrario, admitiendo también monedas
retocadas y falsificadas (ProLoco, pdgs. x1I a xLv). En cambio rehuyé
casi en absoluto incluir monedas con letreros exdticos, porque suna
sinscripcioén... reducida a caracteres desconocidos, aunque algunos
»pudiessen investigarse, es muy escasa luz mientras se ignora el idio-
»ma en que estdn concebidas las voces. ... En cosa ignorada bastan los
»dibujos» (Sobre medallas de Obulco: tomo II, pdg. 500). El célebre
augustino no lefa sino lo que entendfa, ni hablaba de cosas que no
conociese; el que admitiera algunas monedas falsas o contrahechas no
importa, porque con facilidad se eliminan. Lo que no es posible elimi-
nar tan facilmente son las ideas falsas y contrahechas que contienen
las obras de sus sucesores.

(1) Véase, p. ej., Fl6rez, tomo III, pig. 47, sobre medallas de Celti:

¢... Antes no mostraba tanto, porque vino {como otras) sin limpiar, y muchas
no descubren las letras. Respetan mucho los Aaticuarios el barniz que contraen las
Monedas con el tiempo, por ser caricter el mis recomendable de la Antigtiedad;
pero cuando impide la lectura, no debe conservarse, porque Moneda que no se lea,
es como la que no tiene letras, Entonces se aclara con escripulo y con esmero Io
preciso, conservando en lo demds el baraiz, etc.»
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Tomo primcro

Namero Namero
CECAS dela de la EXCLUSIONES DE LA OBRA DE FLOREZ
tabla moneda
Abdera 1 14  Variante de su niim. 13 en la direccion de ios peces.
 id. — 16  Véase nuestro Pritoso, pig. Lxvr
Aoc) i 1 Idem id., pig. xxxiv.
- id: — 3 Procedencia, Vaillant; corresponde a nuestro mim. 3,
tim. CLXVI, salvo la inseripcidn errénea (%),
id. — 4 Procedencia, Morel; es idéntico a su ndm. 2, pero con
: mala lectura de las legiones (*}.
id. — 6  Procedencia, Vaillant; par reproduccién errénea de
: : - la anterior aparece ACCl arriba, en lugar de abajo.
id. - 11 Procedencia, Vaillant; falta de A) con leyenda incom-
pleta (interna); corresponde a su nGm. 10 {externa}.
id. — 12 Procedencia, Vaillant; falta de A) y con la inscripcién
incompleta; correspondiente a su ndm. 3.
id. 1l 3 Procedencia, Vaillant; inscripcidn del R) errénea y
colocada abajo, en lugar de arriba.
Acinlppe — ' 5 Procedencia, Rodrigo Care; no existen monedas con
busto en esta ceca, ni tampoco con hoja de parra.
id. - —_ W) Variante de nuestro ntim. 1, ldm. CV, sin estrelia.
id, —_ 7 Idem id., con las espigas a la isquierda,
id. — 9  Esinclasificable por tener la marca distintiva borrada.
id. -— 14  Es repetici6n del R) de su ntim. 3.
Astdo v 4y 5 [s nuestro nam. 1, ldm. XC, con o sin barba.
Arva — 3 Véase nuestro Proroco, pig. LxxxviL
Bilblis v 6 Idem id., pdg. xxxvai

Caesar 10, 11 { Son monedas con la abreviacién CA y no C-C-A, que
Augusta 12, I3 unicamente corresponde a esta ceca (¥¥).

{* Lainterpretacibn correcta de susletras «L-T-1l» es debida aCart Lupwic GroTersyo;
Zinmermann's Zeitschrif? fiir die Alfcrthumswissenschaften {afio 1840}, pag. 634,

(™) Segdn Couen: Médarlles impériales (Paris, r880), tomo I, pdg. 163, nlims, 790 a 792 y 796,
se atribuyeron a Caesarea Panias (Trachonitis {turea, Siria); pero la verdadera lectura de las
dos clases de estas monedas es Clowsensn) Alugusti) y Clommune) A{siee). Véase Recume:
Sttzungsberickie der Beriiner Numismatischen Gesellschaft, pig. 503 (1907), ¥ Brints Museum
Caracocur: Reman Coins, tomo I, pég. 115, ldm. 21, nGims. 6 a' 12. '

IR,
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Véase nuestro ProLoco, pig. xxx,

Idem id., pag, x=xnur,

Idem id., pigs. 11 y cxxm, nota 2.

Florez encuentra hasta tres procedencias para tres
variantes de la misma moneda, falta del nombre del
emperador en el A) y con nombres de magistrados
desconocidos en el R). Seguramente no existe,
puesto que dice al final de [a descripcién (copiada
de los libros de Vaillant y Morel): <moneda muy
rara hoy en Espafias — de donde se deduce gque no
la vi6 sino citada en autores extranjeros. Tampoco
figura en ninguno de los catdlogos de venta o museo
que suele citar Boutkowski (§§ 1.187 y 1.188),

Es el nGm. 8 de la plancha anterior, mal conservado.

Véase nuestro ProLoco, pig. . '

Procedencia, Vaillant; salvo la diferencia en el médule
{es un semris y no un as), es igual a nuestros nlime-
ros 6 & 7, lam. CL, seglin que la cabeza del A), no
reproducido, mire a la derecha o a la izquierda.

Es un semis (¥ no un as), idéntico a nuestro nim. 7,
ldm. CLI, e igual al nimero siguiente de Fi6rez,

Véase nuestro Provoco, pig. Lin b

Procedencia, Morel; el R) corresponde a nuestros ni.
meros 2 y 3, ldm. CLIV; la referencia al A) no con-
cuerda, en cambio, con ninguna de ambas monedas.

Procedencia, Morel; una moneda de emperatriz con
el tipo de la yunta en el R) es inadmisible,

Variante de la anterior, con inscripcion interna.

Procedencia, Morel; las monedas que no tienen nom-
bres de magistrados son exclusivas de la época de
Augusto. (Véanse nuestros ndrns, 8 a 10, Jami-
na CXLIX, y noms. Iy 2, lam. CL).

Procedencia, Morel; reproduccién del R) de nuestro
ntim, 1, ldm, CLIH, que en el texto se relaciona con
el A) de nuestro ndm, 3, ldm. CLIIL

Procedencia, Harduino; es sélo un R}, del cual no
sabemos a qué A} se pueda referic. En caso de
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Nimero Nimero
CRCAS dela dela EXCLUSIONES DIZ LA OBRA DE FLOREZ
tabla moneda

decir 1.ICINIANO, en lugar de MONTANOQ (véase
Flérez, pag. 253), seria idéntico a su nim. I.
Cacsar b X1 5y6 Procedencia, Morel; deben ser ejemplares confundi.

Augta dos con monedas de ACCI, coyo aspecto {y cas;
leyenda) representan.
id. — Vi Procedencia, Morel (?); es el niim, g de la tabla ante-
rior; un sestercio dibujado con médulo de as.
Calohorra —_ 12 Como la anterior, resellada.
id. XTI g Frocedencia, Morel, variante de /a levenda de A); el
magistrado se Hlama Q). y no M. (ANTONI).
id. — 8 Variante sospechosa de la anterior en la izscripeion.
id. — 12 Procedencia, Vaillant y Morel; los nombres de magis.
trados, truncados y desfigurados. (Su verdadera lec- ;
tura, en la moneda siguiente, ntim. 1, plancha XIII). i
id. X1t 7  Como la anterior, resellada. 3
icl. — it Procedencia, Vaillant; variante de la anterior, ancrmat .
en la colocacidn de la leyenda del R).
eallct — 1z Variante de nuestro ndm. I, ldm. CVI, por faltarle

las lineas que encierven la inscripcion.
Carisa X1V 3y 4 Procedencia, De Bary y Rodrigo Caro; ambas agranda-
das de tamafio, con un dibujo de pura imaginacién.

i, —— 7 Nuestro nam. 5, ldm. CXVII {(en duda). .
Carteya XV 4  Variante de la anterior en la colocacion de la leyenda.
id. — It \ariante de nuestro nim. 14, [dm. CXXVI, en idenr.
id. - 10 Variante de la antericr en el adorno del barco.
id, — 20 Variante de nuestro ndam. 8, lam. CXXVI, en la
. abreviacion de lz levenda.
id. XVI 3  Procedencia, Haym; estd puesta va en duda por -

Akerman (pag. 28) como retocada, y es el nfim. 1
de la tabla anterior, transformando la figura de la
cindad con muralla en busto de César,

Cartagena - 6y 7 Noson monedas espafiolas; su tamaiio, agrandado (*).

(*) Después deserloa Carthago Nova, ellas se atribuyeron a Caesar Augusta
(Baron Avoven b€ Raven: Numos antiguos Hispanorum... guos collegit bealus ab Heideken; Ber-
lin, 1843, ndm. 34) y después a Creta (H. P. Bonuvr: Restitution @ Cnossos de Crite de guelqies :
wmédailles atribudes & Carthage Nova, «Revue Numismatiques, tomo X), Sobre su muy abundante E
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Nimero Numero
CECAS dela dela EXCLUSIONES DE LA OBRA DI FLOREZ
tabia moneda
Cartagena X VI 9 Vdase nuestro Provoco, pig. oxx.
id. —- 10 Procedencia, Vaillant y Morel; los dos magistrados
citados son de la época augustea, mientras Ja ca-
beza radiada del mismo emperador indica su divi-
nizacién después de muerto,
id. - 14 Es moneda extranjera (%),
id. XV 5y 6 Variantes aparentes una dela otra, por falta de letrero.
id. — 7 Corresponde a uno de nuestros niimeros 7 a 10, lAmi-
na CXXXII, segiin su belleza o decadenciz artistica.
Castulo — 12 Parece la antericr, mal conservada.
Celsa XVII 4y5s Como la anterior, reselladas,
id. — 7y 8 Variaates del nim. 6 en fg Jependa del R) o del A).
id, — 9,11y13 Como las anteriores, reselladas.
id. XX 2 Como la anterior, resellada,
id. —_ 3 Véase nuestro Provoco, pig. xi.
id. — 6  Nuestro nim. 7, lim. CLXI, que Heva en el R) la ins-
cripcidn en dos lineas.
id. —— 8 Véase nuestro ProLoco, pig. 1ix.
Cell — a El tipo es jabali y no toro (véase nuestra lm. CXVI).
Clustin — 12y13 Como la anterior, reselladas.
id. XX 3 Procedencia, Vaillant v Morel; nuestro autor se «que-

da con algunas dudas» {p. 3609). Dada la correccidn
de la leyenda, hemos admitido los nombres de
magistrados en nuestra lista, pero exclufdo la mo-
neda de las liminas (véase nuestro ProLoGO, p. XL).
id. — 5  Es moneda que pertenece a la seric romana (véase

nuesteo Proroco, pdg. vit), acufiada por el empera-
dor (Galba durante su residencia en Clunia.

Corduba —_ 7al10 Variantes de conserpacidn del nimero anterior.

Dertoza — 11213 Véase nuestro ProOLOGO, pig. LRXXIX,

literatura consdltense, entre las obras antiguas Mariow Du Marsan: Qbservations sui les méfailies

atribudes & Carthage Nova &f restiturion de plusicurs & Sa g un i wm, sRevae Frangrise de
Numismatiques (afio 1846), y entre las modernas L. Forren: L¢ labyrinthe de Knossos ef st vepré-

sentations sur les mownaies, «Revue Suisse de Numismatiques (afio 1900).
(*) Fsta moneda es de la Clolonia) I{¢lia} Niobilis} C{nossvs); véase Juaw N. Sroronos:

Numismatiygue de la Créte ancienne {1890), pdg. 9o, ndm. 192,




CXXVl PROLOGO
Ninero Nimero
CECAS dela de la EXCLUSIONES DE LA OBRA DE FLOREZ
tabla moneda
Emérita X1 5 Es nuestro niim. 8, lam, CXLIV; pero estd falta de

un haz de rayos delante de a cara,

id. — 7 Quizds nuestro ndm. 5, ldm. CXLIIL

id. XX 4,5y 6 Variantes de leyenda de nuestro nim. 14, lam. CXL.,

id. — 8  Es nuestro nim. 6, lim. CXLI; en el A) falta el dnfora.

id. XXIII 4 Véase nuestro PadLoco, pags. XXXVIL ¥ XXKIX.

Id. — 10 Variante de nuesteo nim, 3, lim. CXLVI, en la
abreviacidie de las palabras.

Tomo segundo
Emportae XXV 3v 4 Como la anterior, reselladas.

id. — 7y 8 Variantes del nGim. 6 en el final de las levendas,

id. —_ 19 Procedencia, Vaillant; es inscripci6n desconocida,

id. XXV . 3 Nuestro nim. 4, m. X1V, sin ldurea sobre el pegaso.

Gades  XXVI 1 Esde MIRTILIS: nuestro ndm. 5, lim, CIX {¥).

id. — 5 No identificable por falta de R), pues hay monedas con
acrostolio tanto a la derecha como a la izquierda.

id. — 7  En una monografia sobre las monedas de Gades (#*)
hemos calificado este ndmero de sospechoso, por el
tipo y la leyenda del R); posteriormente hemos
encontrado un ejemplar con este mismeo tipe (nues-
tro nim. 4, ldim. LXXVIII), pero cuyo estado de
conservacién no permite la lectura del dudoso prin.
cipio de la leyenda.

id. - 8  Debe ser nuestro nim. §, lam. LXXVI, habiéndose
interpretado e! mentdn sobresaliente por la barba.

id. XXVl 1 . Variante de nuestro nidm. 7, ldm. LXXVIII, con [a
leyenda del A) en linea recta.

id. — 3 Procedencia, Morel; es meneda incompleta, del tipo

de nuestro ndm. 4, lim. LXXIX,

*  Zoezz «Mem. Num. Esp.:, tomo W), pég 250, se equivocsd constderando esta moneda
de #ipa; la correccién del R} se encuentra ya eu Pepro O'Croniey, pég. 207, ¥ ladel AYen
Busranmante, pdgs. 15-16 y 18. Véase nuestre Préioso, pdg. Lv.

(%) Axtonio Vives v Escupkro: Hstudie de clasificacion de las menedas antiguas de Gades (en
sNecrdpalis anterromana de Cddizs, por Pelayo Quintero, Madrid, 1915), pAg. 29, ndm. 73.

AR
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Namero Nimern
oA de la dela ST rre rage . . R
CLCAS EXCLUSIOXNES DE LA OBRA DE FLOREZ

tal:la monedi

Gades NXVII 5y0 5Son monedas de SEXSI (¥).

id. _— 7 Como el nim. 4, reseliada.
id. — g Es de ABDERA: nuestro num. 2, lim. LXXXI.
Gracursis XX VIII 3  Como la anterior, resellada,
Iterda — 8  Falta Ja terminacién de la teyenda debajo de la loba;
es probablemente nuestro nim. 13, lim. XXVII],
Dipense XXX I Tomado de un dibujo de la coleccién Leyrens, que
corresponde a nuestros nims. 8 6 g, ¥m. CVIL
Irippo — 6  Variante del nam. §, ldm. CX (leyenda retrdgrade).
id. - 7 Variante de su nim. 5 (mowveda incusaj.
ialica  XXXI 1v3 Procedencia, Vaillant y Morel; admisibles solamente

por monedas de EMERITA, pero mal interpretadas.
id. —_ 5  Como la anterior, resellada. .
id. — 7 Idem, falta de /a esfera por mala conservacidn.
Lacta X XXII 2 Véase nuestro ProLoco, pig, xxxv,
id. —_ 4  Esnuestro nitm. 9, lm, CIH, desfigurado en el dibujo,
id. — 5y 0 Procedencia, Cattaneo, Vaillant y Morel; son mone-
das cuyos dibujos no permiten su identificacitn,

otutco X XXIII 4 Variante de la anterior en la forma de la fercera fetra.
id. — 5 Variante de su ntim. 3 en tener wveriido los nombres
de los magistrados.
id. — 8 y9 Ljemplares defectuosos que corresponden probable-
mente a nuestros nims. 5 y 0, dm. XCV,
id. — 12 Variante de nuestro nfim, 5, lim. XCVI, en tener

detrds de la cabeza X (-
id. XXXV 4 Mejor reproducida en Ja tabla LXIV, adm. 5. .

4 g, 10, II{ Cuatro variantes de una misma moneda corriente,
' o y 12 probablemente nuestro nfim. 1, lm, XCVIIL
Osen XXXVI 2  Procedencia, Havercamp; moneda de pura invencibn.

ostur  XXXVIL o  Dibujo poco correcto y de médulo reducido (es un as);
corresponde a nuestre num. T, lam, CIL

Colonia De les dos médulos citados (11 y IIL) séle conocemes
}XXXVI[I 2 { el aa reproducido en nuestra Jdm. CLXV, adm. 3.

Patricia
ith — Es as o sestercio (véase nuestro PrOLOGO, pag. xxxi).
id. — 3 Como la anterior, resellada,

L

’
(*) Véase el epiyrale «Canacar en nuestro Préioco, pig. txxnx,
L1 MOKEDA HISPARICA 1x
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Nuamero Nimero
CECAS dela dela EXCLUSIONES DE La OBRA DE FLORLZ
tabla moneda

Procedencia, Vaillant; es ampliacidén de un cuadraite

Colenla JXXXVII

Patricla {(su nim. 6) con colocacién desusada de la patera.
id. — 8 Dibujo aumentado: confusiSn con los sémises de

" EMERITA, segiin la mencién de las legiones V-X, _'

id. — o (Pag. 540). Estd en el mismo caso que la anterior.
Rooula KXXIX 5  DProcedencia, Harduino; dibujo de moneda con leyenda :-
' incompleta, cuyo tipo estd inspirado en su ntim. 3.

id. —_ 6 Procedencia, Gesnero; como la anterior, pero sin le- :
yenda, suprimida de intento por Fldrez (pag. §52). :-.

Sactabl —_ 10 Véase nuestro PrOLOGO, pdg. Lix. ' :
Saguatum XL 6  Variante de la anterior en el enlace de las letras VNT.
id, — 7  Variante del nim. 5 en la separacidn de la leyenda.
id. XL1 1 Variante del nim. 8 de la limina anterior en que le }

Jaliz ef signe @ del R).

id. — 5  Parece nuestro ndm. 3 & 4, lam. XX, mal leido. 3
id. — 15  Variante de la anterior, faltdndele la itiltima letra. £
- id. XL 2 Variante de reselly de la anterior,
Balpesa - 7 Véase nuestro PrdLoco, pag. Lvi.
.Begovriga  XLIII I Es nuestro nim. 3, lim. CXXXV, pero tiene dos del- :
fines en lugar de nno solo. i
Segovia — 10 Procedencia,RodrigoCaro; esuna falsificacién evidente.
Toledo XLV 8 Es un ejemplar incompleto, faltindole la leyenda de- :
lante de Ia cabeza; véase nuestro ProvLoco, pAgs. Li-LiL. "'
id, e 9y 10 Ligeras variantes de inscripcide del mimero anterior.
Tariaso  XLVI 11y 13 Véase nuestro Préroco, pégs. cxxrexxn y nota I.
id. XLVII 3 Es dibujo dudoso, por el trazado de Ila leyenda en
' circulo perfecto y por aparecer los mismos magis-
trados en el nlmero anterior con distinto R).
id. - 4  Procedencia, Morel; parece confusién con un cuadrante
de ROMVLA, nuestro nam. 1, ldm. CLXVII.
id. —_ 8y 90 Dosdistintos resellos sobre nuestro ntim. 7,14m, CLVIL
id, — 12 y I3 Variantes de nuestro nam. 1o, lim. CLV], que consis-
ten en la colocacidn de las letras.
Valentia . XLVIII -4 Es una moneda extranjera {¥).

(") Aoprien Brawcner, Traité des monnades ganloises (Paris, 1908); 11 %mrte, pig. 434, fig. 427, .
entre la C(olonia) I{vlia) Viiennensium) [Vienna Allobrogum]—La duda o equivocacién de t




PROLOGO . CXXXL

Xamero Niamero
CECAS dela dela EXCLUSIONES DE LA OBRA DE FLOREZ
tahla moneda
Valeatia =~ XLVII 8 Hay grabadas unas letras exéticas en el A), en vez del
nambre de magistrado, y falta la S detrds de la
. cabeza; es nuestro ntm, 4, ldm. CXXV.
Ulia XLIX Ia5 Véase nuestro ProLoGo, pig, xxxvrxxxvir
Ursd L 2 Procedencia, Rodrigo Caro; representa el dnico tipo
con esfinge a la izquierda y tiene nombre de magis-
trado desconccido en esta ceca, Ha sido rechazado
va por Boutkowski (§ 1.584). .
id. 4  Parece ser nuestro nim. 8, lim. CXII, faltindole la
inscripciGn delante de la cara.
id, -— 5  Véase nuestro Provoco, pdg. xuu.
id. — 6 Esde AMODPMYL, ceca 94, nim. 6, ldm. LXVIII.
id. — = Idem — - 2, — LXIX,
id — 8 Tdem — — 11, — LXVIL
i — g Idem — — 8, — LXX.
id. —_— 10 Idem — — 8, — LXIX.
id, — It Idem — ; ésia tiene como combina-

cién insélita dos simbolos (mano y media luna).

ADDENDA

,Tg_::::_:} . LI 1 Véase nuestro Provovco, pag, vi (¥).
-id. — 2  Es de EMERITA: nuestro ntira. 6, lim. CXL.
Kool —_ 4  Estd reproducida otra vez en su tabla If, nim. 1 (**).
Amba — 5  Véase nuestro PrOLoGO, pag. LxxsvL

" Antivaria — 6 Idem id., pag. Lxxxvi,

Kata — 7 ldem id., pig. LxxxviL

::;::; } 11 Idem id,, pig. L.

Flérez no se explica ficilmente porgue la moneda habiz sido bien clasificada ya por ArExanpre
Xoavier Pawmw: Dissertation sur une ancicune médailie... en Mémodres ponr Phistoire des scicnces
{Paris, t738), pdg. r.272, ' .
{(*)  Este tipo fignra como aureus en Cowen, A, imp.. tomo I, pag, 382, nim 201, el
denario correspondiente es desconocido y Flérez ha sido engaiiade probablemente por
un facsimil de plata (PaSroso, pdg. xuev).—Figura sin indicacién de procedencia.
{)  Véase tambi€n nuestro PréLoco, pdg. ux.




[95.5. 8.4} : PROLOGO

Nimeio Namero

CECAS deta de fa EXCLUSIONES DE LA OBRA DE FLOREZ

tabla moneda

Cartela L11 3 Variante de nuestro nim. 10, lam, CXXVII en tener
la fuscripeiin cn das lineas.

{dl. — 4  Variante de nuestro nam. 9, Jdm. CXXVI, estando
falta de Iz () encima del delfin. .
Cclsa — 8 IBs de CARTHAGO NOVA (*: nuestro nim. 2z,
lam. CXXXI, con incorrecciones en el tipo del R).
id. — 9 DeCARTHAGO NOVA: nvestron.® 1, ldim. CXXXI,
id. — 10 Idem — 17, — CXXX,
id. . — 11 Iem —_ 3, — CXXXI.
id. — 12 (dem — 16, — CXXX,
' {pero nuestro ejemplar sin el simpulo).
Clouniog — 13 Véase nuestro ProLoco, pig. txxxix.
Ebora — 16 [sde BORA: nuestro nim. 2, lam. CXV.

Emerita L1 1  Esta moneda con el busto jaureade de Augusto Heva
la leyenda AVGVSTVS PON-MAX IMD-, siéndo
asi que todos los cufios hechos en vida de Augusto

: para esta cindad rezan PERM-CAESAR AVGVSTI.
Emporiae — 8 yg Cuadrante y as ibéricos de pPPME L4, con el le.
trero desfigurado, asimilindolo al de Ampurias,
id. — 12 Falta la leyenda; puede ser la anterior mal conservada.
Gades |PAY 1 Variante de nuestro nam. 5, ldm. LXXVIL, por la
inscripeion en linea recta.
id. — 2 Procedencia, De Bary; la combinacién del templo con
la cabeza de Hércules nos da un tipe desconocido,
id. — 6 s un as de SEXSI, variante de nuestro niim. 2,
tam, LXXXII, en fa direccidn de los peces.
id. — 7 v8 Sémises de ASIDO: nuestros ndms. 9 v 10, ldm. XC.
Ipagro — 12 Véase nuestro ProLoco, pag. xcum, '
Huel —_— 13y 14 Dos ejemplares con distinta interpretacién del A) de
nuestro ndim. &, lim. LXXXVIIL
Lacila Ly 2 A pesar de su dibujo diferente, es una moneda nor-
' “mal {nuestro nim. 1, [&m. CIII).

Otalco — 4  Véase nuestro Proroco, pig. cxiv.

Onpba — 5  Nuestro nim. 4, lim. Cl], equivocando los magistra-

dos TERENT-ET-COLP por «IN-CT.COLs.

%) Véase la explicacién de Hetss, Monnaics autigues, pag. 17s.

£
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PROLOGO CRXXIN

Nitmero Nimero
CECAS de L dela EXCLUSIONES DFE LA OBRA DE FLOREZ
tabla mencda
Osca IAY 6 Procedencia, Muoselio; leyenda disparatada.
id. — 7 Daum variedad de la Jeyenda del A), en forma des-
usada, de nuestro nim. 4, lim, CXXXVII,
Urgd —_ 10 Véase nuestro Pronoco, pig. xcv.

(Las tablas LVI a LVIII véanse comentadas entre la lista de
Inciertas; nuestro ProLoGo, pdgs. cvi y cvir).

Tomo tercero

Abdern LiIX 3 Es moneda de ACCL {nuestro nim. 4, ¥im. CLXVI),
retocada completamente en el R).

Amba - 5 Véase nuestro ProLoco, pig. Lxxxve

Aria — Gy7 Idem id., pag. Luxxve

Arva —_ 8y9 Idem il,, pig. Lxxxvu.

Aatdo — 10 Es un semis de CASTULQ, contrahecho.

Asta LX 2 Véase nuestro Provoco, pig. nxxxvin

Astapa —_ 3 [dem id., pag. vxxxvir
Ac:;:::a P — 4 Idem id., pdg. xurv. |
Caltet — 10 Creemos, contra la opinién de Delgado {(Prolegbme-

nos, pdg. xxxvnT), que sea de esta ceca, y parece ser
nuestro ndm, 1, lim. CV], con el A) notablemente
desfigurado (sin corona de laorel),

Carizn LX1 1 Dibujo agrandado y disconforme con el original {véa-
se el tipo de estas monedas en nuesira lim, CXVII),
Carlela - 5 En vez de proa y timén, su tipo es arce ¥ aljaba.
id. - 9  Variaate (?) de nuestro 0.° 7, 1&m, CXXVI (ef R} cox S).
Cistulo — 11y 12 [}os monedas falsas, aunque con tipo de esta ceca.
Ceret ~— 13 Este dibujo lo corrigié6 Delgado (tomo TI, pég. 284)

a base del inventario que su padre hizo de la colec-
cién De Bruna, de donde procedia este ejemplar,

cim LXII 1 Parecc una falsificacién de moneda ibérica perteng=
ciente a nuestra ceca 2, dindola nombre latino.

Empariae — 4 Imposible de reconocer por falta de R), donde estd
precisamente la caracteristica, ' '

Gades — 7,8y 9 Monedas de Hadriano (véase nuestro ProLoco, pag. vl

Harda — It Incompieto; faltan los dos delfines delante de ia cara.

id, — 12 ldéntica a su nim. g de la labla LIV,




PROLOGH

EXCLUSIONES DE LA OBRA DE FLOREZ

CXXXIV
Nimero Namero
de la de la
CECAS tabla moneda
Iiiturgl LI 3
Inippo —_— 5
Iulia
Bética } - 6
Lastigl - 7
Mirobriga —_ IO
Munda —_ 1T
Murgl LX1IV I
Nema —_ 3
Obulco — 5
Olont — 8
id. —— 9
Orlppo —_ 11
Qsca
Bitica i ’_ 12
id, —_ 13
Oalgerda LXV 3
Dsgonoba  — 3
Ostiu' _ 6
Rosas —_— 8 yo
Sagunte o 11
Searo — 12
Segovia — I3
'l_'_nrtesn LXVI 2_
Toleto —_— 3
Valontia — 5
Ugla = 6
“Uraone — -7

Véase nuestro PrOvogo, pag. oxv.

Moneda retocada de QSSET, idéntica al ntim. 9,
lim. XLII de Delgadoe (véase PrivLoco, pig. cxuv).

Véase nuestro Proroco, pag. xcir.

Idem id., pg. LxxxviL

Idem id., pdg. xcut

Idem id., pag. xav.

Idem id., pag. xev.

Idem id., pig. xcIv.

Reproducida otra vez en la tabla XXXIV nim, 4.

Véase nuestro ProLOGO, pag. Xxxvin v nota (2),

Es nuestro nam. 13, ldm. LXXXIX, muy desfigurado.

Falta la Jetra del exergo y tiene una uva en vez de lira.

Es un as de CASTULOD, convertida en Osca.

Es una moneda de MICIPSA (¥), contrahecha.

Procedencia: de una obra {rancesa andnima; es mone-
da de MALACA, retocada en ¢l R).

Véase nuestro ProLoco, pag. cxiv,

Es la misma moneda que su noim, g, tabla XXXVII

Véase nuestro tomo I, pdg. 5.

Rechazada por Delgado (Prologémenos, xLm} como
falsa; pero parece ser ampliacién de nuestre ndm. 7,
lim. XV, con inscripcién en linea recta.

El R) es de un Searo normal; el A) parece copiado
de ua CARMO,

Es un as ibérico de nuesira ceca 8¢, contrahecho.

~ Véase nuestro PréLoco, pig. xcv.

Moneda de MICIPSA (*), convertida en V*V-TOLE-

Reproducido otra vez en la tabla XLVIII, nim. 8.

Véase nuestro ProLoco, pig. xcv,

Dice VRSONE en el A}y VLIa en el R), con lo cual
tiene dos cecas (**),

(La tabla LXVIEy los ntims. 9y 10 dela tabla LXVI véanse discu-
tidas entre Ia lista de Inciertas; nuestro Pr6LOGO, pdg. ¢ ¥ C1.)

{¥) L. MBuzr: Numismatigue de z’a:me:rme Afrigue, tomo 11, pdgs. 18-19, ntims. 23 ¥ zs
(") Véase acerca de esta moneda una nota M. S., impresa en Delgado, tomo I, pdg. 160,

E.
!
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PROLOGO CEAXV

EXCLUSIONES DE LA OBRA DE LORICHS

Aunque tenemos terminada la lista correspondiente, hemos conve-
nido ‘en suprimirla, no sélo obligades por la falta material de espacio,
sino tamblén porque en este trabajo, aparte de ser menos importante,
sé juntan muy seérias dificultades para una revision concienzuda.

El autor, que no €ra numismdtico, ho se proponfa hacer un libro de
estudio, sino dar a conocer sus interpretaciones ep1graﬁcas (ProLOGO,
pﬁg Lv}, con lo cual el texto de 1a obra incompleta (s6fo se impriimio el
primer tomo) no tiene nada que ver con las ldminas. En estas dltiinas
va acumulado, sin ningun orden apreciable, un material muy hetero-
géneo (PROLOGO, pig. Lx1v) y falto de autoridad por carecer de toda
indicacion acerca de su procedencia. Pues, aparte 10s casos en gue no
se éncuentra correspondencm de monedas con los dibujos, por haberse
copiado estampas de publicaciones anthufsmas y rarismas, como fas
de Lastanosa y Carter (véanse sus pdgs. 5 y 8}, hay que hacer distin-
cion entre las reproducciones de este libro y la coleccion de i1 autor
(cuyo Catdlogo péstumo rédacté Delgado), puesto que sus datos corres-
ponden a categorias muy distintas y cuya respectiva correlacién ho se
tha averiguado todavid. Ademds, la cantidad extraordinaria de xvarian-
tes> que contienen sus ldminas, aun en el supuesto de que muchas fueran
corfectas, no se brinda a una comparacion con las nuestras, donde, por
€l contrano se ha intentado reducirlas a una minima expresion.

£l gran mterés y provecho de seémejante revisién estarfa, en primer
lugar, en poderse determinar entonces exactamente la procedencia de
miichos dibujos de Heiss y. Delgado. A pesar de sus muchos defectos,
Lorichs tiene el mérito de haber recurride al mejor dibujante de aquel
tlempo para presentar ensu atlas casi una obra de arte, que ha servido
de material para surtir a todos sus sucesores y, gracias a la bondad de

estos grabados, representando centenares de monedas inéditas que sé
tuvieron a mano, los libros de Boudard y las l4minas de Delgado tiesen
alguna-utilidad, Sobre tods, este dltimo autor no querfa dudar de dichas
reproduccmnes, aun cua.ndo por propia experiencia. abripase sospechas
respécto a alguna moneda (véase su t. I, pigs. 42-43, nota ¥). En el
comentario al tercer tomo de Delgado y en nuestra seccién referente al’
«Material aprovechado» volveremos sobre este importante extremo.




CXXXW FPROLOGO

EXCLUSIONES DE LA OBRA DE HEISS

Las eliminaciones gue requicre la obra de Heiss son de otro orden:
en primer lugar, una porcion de monedas de fabrica y estilo galo, més o
menos relacionada con la moneda emporitana, y muchas de las arras-
tradas por Florez, con la tinica diferencia de haberlas tomade directa-
mente de las obras antiguas, mds alguna que €l ha podido afiadir de otros
trabajos poco conocidos aqui. Ademds publicé monedas que estaban con-
servadas fuera de Espafia (Lisboa, Londres, Viena y Parfs), lo que fué
de muy buen efecto, aunque no todas le resultaron de un cardcter indis-
cutible. No deja de llamar Ia atencion cierta coincidencia entre algunos
de sus errores conlos de Florez, al parecer motivada porque, estudiando
Heftss preferentemente el Gabinete de Francia, examind allf los mismos
ejemplares que sirvieron a aquél, procedentes del aficionado Durand,
cuya coleccion tenfa integrado el monetario perteneciente al P. Florez.

Este hecho explica también satisfactoriamente 1a gran seme}anza de mu-

chos dibujos en Heiss con los respectivos grabados de Florez, sin nece-

51dad de inculparle del plagio, como lo hizo la escuela de Delgado. Por
la misma.razon hemos suprimido desde luego muchas de sus #on gravées,

puesto que ya estdn discutidas y excluidas en nuestra lista anterior. -
Otra fuente que aprovecho Heiss extensamente fué su propia colec-

cion (que luego se fundié con la de Manuel Vidal y Quadras). Como,
por el ¢jercicio de su profesién de ingeniero, residié mucho tiempo en-

el valle del Ebro y la region catalana, di¢ a conocer en su obra muchas

monedas con letreros ibéricos, que en su mayor parte ofrecen datos bas-
tante fidedignos, mientras las aportaciones del Delgado resultaban muy.
deficientes en este terreno. En cambio padece el defecto de aglomerar.

los niimeros en Ia descripeion (PROLOGO, pags. XXXI-XXXIV) 0 amontonar
las monedas en las l4minas a ejemplo de Louchs, publicando una fila

de R) seguidos, e incluso a menudo suprime las reproducciones del
todo (PrOLOGO, pag. xxvil), lo que hace muy dificil cualquier idetdi-
ficacion. Con esta salvedad puede afirmarse que, al contrario de lo.

que ocurre con el Delgado, nuestras eliminaciones (o sean sus inco-

rrecciones) son inferiores en nimero a nuestras exclusiones, algunas:

- de las cuales se verdn figurar ¢n el catdlogo de monedas hlspémcas
del . V. D. J. ;

1.
i
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PROLOGO CREXVH

Namero .
CECAS de Heiss EXCLUSIONES DE LA OBRA DE HFRISS
Tarraconense
Rmporiac 1-36 Véase nuestro Provoco, pag. xuv,
_Id. 5] Variante de estife de nuestro ntim. 2, 1am. 111,
id. 16 Variante de nuestro nim, 2, m. IE (jinete a la izquierda).
id, 41 y 42 Variantes rndefinidas de nuestro ndm. {1, ldm. XV.
id. % 49 I_m . % Véase nuestro Pravoco, pag. xxnix.
ron gravie
id. 47 {v 51) Idem id, pég. xxxu.
Ausciant Idem id., pdgs. cxi-cxun _
Rastulo } 14 { Nuestra Idm. XXIX (ceca 15) reproduce dos valores en
non granéz {  tres grados de degeneraci6n artistica. '
Cose 15y 16 Variaates de foctura de nuestro nim..9, lim. XXX
id. 22 Véase nuestro Protoco, pig. Lvin
id, 26 Idem id., pag. Lx.
id. ) 38 Variante de la anterior, sin &l gltbulo.
id. 30 Variante de la anterior en la distribucion de las leiras,
id. 40y 41 Variantes de nuestro nom. 9, lim, XXXIV, en la coloca
cién de los gldbulos encima y debajo del caballo.
fd. 46 La matca es clava en lugar de hierro de lanza.
Terda 2y3 Véase nuestro lomo [, pigs. 14 a 16. '
id. 6 Como la anterior, resellada. :
id. 7 Variante de mddule de su ndm. 5.
i, 15, 16 y 17 Variantes insignificantes de nuestro ngon’ 11, m. XXVIIIL
Iterda ot Cose 3 Variante de [a anterior en ef mddnlo.
o si:’::m | 1 Variante de esiile de nuestro nim. 8, Km. LXL
id. 2 Variante de la anterior en /g segunde letra.
Celas : 2 Variante menos que insignificante de la anterior.
id. 3 Variante de estilp de nuestro mim. 5, ¥4m. LXIL

) Pracedencia, Vaillant y Morel; nombres de magistrados
id, % m;i’:f;ég \ desconocidos, con la icregularidad de suprimir la men-
) ( cién de su cargo. (Véase ProLoGO, pig. sL.)
La anterior con distinto resello. :

1

Setisacum i Nuestro ntim. 7, ldim. XXXVIIL | El A} mal interpretado:

id. 3 Idem — 8§, — — un delfin en vezde (.
2

Variante d¢ didujo de la anterior.

id. 2

Ozca


http://nombres.de

CRERVIT PROLOGO

Mameto

CECAS de Hefss EXCLUSIONES DE LA UBRA DE HEISS
Osca 3 Variante de [a anterior en la forma de las primeras letras.
Calsgurris 2 Variante ligerisima de nuestro nom. 1,1dm. LV (ceca 67).
id. . 14 Procedencia, Morel y Vaillant; mala lectura de la anterior.
id. 17 Procedencia citada: I'lérez, donde no se encuentra ni con
resello ni sin €l; es nuestro nam. §, ldm. CLVIII (*).
id, 21 Procedencia, Vaillant y Morel; es un ejemplar idéntico a su
. ~ ntm, 23, pero mal interpretado, (Boutkowski, § 1.222.}
id. 28 y 30 Como sus precedentes, reselladas,
id. 33 Procedencia, More!; idéntica 2l ndm. 31, de tamaiio agran-
dado y con inscripcién equivocada.
_Caseantum 5 No es de esta ceca, sino de la nuestra 66: Jam, LV, nam. 2.
Brala 2 Variante en /z segunda leiva de nuestro nim., 4, ldm. LV,
Breavica 3 Variante de su n0m, 4, con letras mds menudas. '
O:ats 3 Ta EProcedencia, Lorichs; la marca de tres delfines nos es
non gravée absolutamente desconocida en esta ceca.
Sosars I Varjante de nuestro nim. 1, lEm, XLII, en /2 forma de
la peniiitima y antependltima fetra.
Bilbills z Variante dz esttlo de nuestro nim. 3, lam. LXIIL
idy 5 Pieza hibrida. (Véase nuestro ProLoco, pig. Lx.)
id. - 12 - Como la anterior, resellada.
“id, 2o Véase nuestro ProLoco, pdg. xxxviu.
Bolstanm 3 Idem id., pag. 1xxxv.
~id. 8 Variante de nuestro nim. 7, ldm. XLV, por tener una
inscripcién en linea curva, en vez de ir sobre linea.
id. s Véage nuestro ProLoco, pag. cxx,
id. 1T Es, al parecer, nuestro n.° 4, 18m. XLV, sin lq letra del A
Bursao 3 Procedencia, Lorichs; es una variante de nuestro niim. 4,
lim. LIN (ceca 58), falta de los puntos de valoracion.
Bresi 2 Comeo la anterior, de peor arte y resellada.
Turlaso . 5 Variante de la anterior; tiene un delfin detrds de la cadeza.
id. 6 Variante de nuestro ndm. 4, lém, LII {zamadic del delfin).

Tege 4. TI2bi . . .o .
id. } now gravle g Véase nuestro ProLoco, pdgs. cxxr-cxxu y nota (1), -

td } 164 EPro_cedencia, Delgado; combinacién del R) de nuestro
: non gravde { . nGm. 12, con el A) de nuestro nim. 9, lim. CLV,

(*) Es la mismza moneda y »o una variante en el final de fa levenda, porque nucstyo texto
(tomo IV, pdg. 98) sblo por errata dice 1VI: en vez de IVLIA

3
f




PROLOGEO CXXXIX

EXCLUSIONES DE LA OBRA DE HESS

. Nimero
CECAS de Hetiss
Turlaso 7

id. 29
Cacsar o] his
Augusta I #on gravée

id. _ 12

R T

) ! son gravie

i, § 1P

noR gravée

id [ 460

o noR gravde

id. 464d

id. 48

. 48

: non gravée

id. 50

id. 54
. 56

id i Go2 Goe

’ non gravde
Damania 3
Lales 3

g, f 3
- id. g non nyavée
Bagunto 6

id. 15y 1O

- _ 24 bis

. ld' g non gravée
Valeatia 5
Clunia I

id. 3

fd. 6

. Ha

id. { nou grawdie

Es nuestro mim 10, ldm. CLV, pero con la referencia
equivocada del A),
Corresponde a nuestro nfim. 2, I&m. CLVII, con la va-
riante (7} de tener la fependa central en dos renglones,
{ Procedencia, Museo Arqueolégico (); no la hemos visto
{ alli ni en ninguna otra parte, '
Variante de la anterior en la colocacion de la leyenda.
g Véase nuestro PrOLOGO, pig. LL
! Idem id., pig. 1.

§
; Es un semis (su niim. 41), agrandado al médulo del as.

Véase nuestro FroLoco, pig. L.
Procedencia, Lorichs; moneda falta de comprobacaﬁn
Procedencia, Morel; es imposible que una moneda de
i Germinico tenga el tipo del primer tiempo de Augusto,
Variante de la anterior; la leyenda con letrds mds gruesas.
Variante de |2 anterior con /g lgyenda interna.
" Véase nuestro PrbdLoco, pags. Xxx1-xxxin.
Cinco niimeros copiados de Flérez: comentados en’ nues.
{ tro PrOLOGO, pags. CXXV-CXXVL
Equivocacién’ del autor, porque en esta ceca no e,xlsten
monedas con punta de lanza como simbolo. _
Procedencia, Lorichs; corresponde a nuestro ném., ﬁ 1.
mina XXV, pero le falta la clave detrds de la cabesa..

} [in esta ceca el jinete con lanza es desconocida.

Variante de la anterior en la forma de las letras. .

Varianies del nGmero anterior en ¢/ final de la qumda

El tipo de sphoques ni existe en esta ceca ni se menciona

} en la referencia citada (Catdlogo de Lorichs, pig: 53)

No hay triens en esta ceca; debe referirse a nuestro cua- -
drante ntm. 6, lim. CXXV.

Procedencia, Flérez; véase nuestro PrOLOGO, pag. LRXXIX.

Como la anterior, con distinto resello;

Variante de nuestro ntim. 5, 14m. CLXIII, que cons:ste en '
Na distribucidn y abreviacion de la leyenda.

)

{ Véase nuestio ProLoco, pdg. XL,




CAL PROLOGO
Nme ]
CECAS e FHores EXCLUSIONFS DE LA OBRA DR HEISS
Clunia { § bis } Parece una mala lectura de nuestro nam, 8, ldm. CLXTH.
RO gravee _
Seglsamon 2 Variante de [a anteviar en la fnversidn de la tercera letra.
Belia y Velela 5 No es de esta ceca; el dibujo estd falto de R) y se des-
en ¢l atlas: . . .
VeliayBehln} 3 Crlb{l‘. junto con sus nims. I y 2, pero sin concretar las
en el texte particularidades de cada uno.
Aregrad 1y2 Variantes gpigrdgficas de nvestro nam, 10, lam. XL..
id. 4 Variante ¢mprecise de nuestro nfim. 1, ldm, XLL
id, 5 Variante de nuestro ndm. 12, [am. XL, en la forme de

la wltimg letra.
id. 11 Variante de nuestro ntm. 14, ldm. XL (ndmero de letras).
Ulbega Variante de nuestro nam. 3, ldm. X LI (mimero de letras),
Variante de la anterior (falta la linea debajo de ia leyenda).

5

Sellsacon 2
Arsa 4y s Variantes sin énferés de nuestro nidm. §, lam. XLVII.

7

8

fd. Variante de la anteriot (dos letras delante de la cabeza).
id. No es de esta ceca, sino de Ja 40: nuestra lam. XLIX, n.® 3.
Otiba Véase nuestro PROLOGO, Dags. LXXXIILXXXIV.
Acot 4y5 Idem id. pig. xxxiv.
id. 7y 8 Procedencia, Vaillant; corresponde a sus nfims. 1 y 3.
" Garabaca 6 Variante de la anterior en la_forma de la tercera letra.
Tofetum 1 Véase nuestro ’rouovo, pig. Ll
id, ; Mﬁ;i;& Variante de la anterior en la tercera letra.
Segobriga 3 Véase nuestro ProLoco, pag. ix.
id. 6 Corresponde a nuestro niim. 2, ldam. CXXXV, aunque su
marca no es M, sino M,
c“;g:f" } 6 Variante de nuestro ntim, §, lm. CXXXI (/1 cinta cortada).
id, 16 Variante de nuestro nim. 16, lim. CXXX, por el dis-
tinto famasio del circulo epigrdfico.
id. 18 Variante de la anterior con simpulo.
id. 20 Temado directamente de Fl6rez, tabla XVI, nim. 10,
' ' donde ya hemos eliminado esta moneda.
id. 22 Variaate de la anterior en ¢! famaiio de las letras.
Cid. 31 Variante de la anterior en el nomébre de la ciudad.
. { 33bis [ Segtn su didmetro esta moneda es un semis, pero con-
non gravie | forme a su tipo debiera ser un cuadrante.
Gill 2 Procedencia, Lorichs; variante accidental de la anterior

en la forma de la primere letra (véase t. I, pig. 38).

f
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PROLOGO

CHCAS  gaome EXCLUSIONES DE LA OBRA DE HIISS
Sactabs 1 Variante de la siguiente en Ja primera letra.
Begisa 5 Variante d¢ didugo de nuestro nam. 6, lim. LXV.
Cdstufo 8 Sin procedencia, sin A) y falta de descripcién especifi.
cada; tal vez sea variante de la anterior.
id. 10 {Reacufiacin sobre moneda de Obulco,)
id. 12 Puede ser que el ejemplar de Heiss estuyiera mejor con-

servado que el nuestro (nam. 7, ldm. LXVII]) donde
no se ve el f; en este caso seria el semis correspon-
diente al cuadrante de nuestra duodécima emisi6n,
id. I35 Conforme a su indicaciSn de procedencia, el original de
este dibujo seri idéntico a nvestro nim. 10, Iimi-
na LXXVIII; si por equivocacién del autor se tratase
de otra meneda con palma en el A), seria el cugdrante
correspondiente a nuestra undécima emisi6n. ’
Sin numera-
id. cién en la

. plancha XL

Monnailes lncertalnea dg Nord=
Bat de L Espagno, | Véase nuestro Proroco, pig. cv.

Monaaics avec des légendes

Dos monedas falsas (nims. 23 y 24 del texto), copiadas
de Fiéreg, tabla LXI, nums. 11 y 12. '

} Idem fd., pag. cv.

tncompléies.
Beética
Carbuta I El A} con cabeza dentro de /durea es desconocido.
2n Procedencia, Delgado; confusién de ambas 4reas: tiene
corauts |, gravés I CORD en el A) en lugar de CORDVBA en el R).
id. [ Procedencia, Fl6rez; es un semis agrandado de EMERITA,
id. 7 Copiado de Flérez: es su niamero siguiente, desdibujado.
Giturgl ) Procedencia, Lorichs {véase nuestro t, I, pag. 87). _
Obuleo 3 Variante de nuestro nim. 5, JAam, XCVI por la marca
X detrds de la cabeza,
id. 16 Variante de nuestro ntm. 7, 8m. XCVI, sin la marca
X encima de la espiga. ' -
id. 17 Variante con leyenda externa y b detrds de la cabesa.
id. 18 Variante del nim. 10, sin la marca & detrds de la cabexa.
d. 19 Variante de nuestro nim. 7, lim. XCVI, por tener

las duscripeiones invertidas.
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CECAS  ghomere EXCLUSIONES DE LA OBRA DE IIEFSS
Obulos 20y 21 Ceca equivocada; son de ABRA: nuestros nams. 1y 2, __
' lam. XCVIIL. (ProLoco, pags. LXXVI LXXVIL)
id. 28 Variznte de la anterior en la colocacion de la inscripcion.
id, 2§ Variante de nuestro nidm I, ldm. XCVIIL, porgue tiepe
la repeticion del magisirado en ¢l R),
id, 40y 41 Son de CARTEIA: nuestros nim. 3 y 4, ldm, CXXVIIL
Stanpo 2y3 Son de SISIPO: nuestro ntm. 1, 1dm, CXIV, y una va-
: riante de mddulo de la misma.
Abdora 5 Variante de nuestra nim. 2, lim. LXXXI, por falta de P
cuatro punios en el peristilo del templo. ;
Cid. - -6 Variantedenuestronim, 2,Jam. LXXXI (ndmerode letras).
id. 7 Ligera variante de nuestro ntm. 1, lAm, LXXXI,
id. 3 Procedencia, Flérez; es moneda adulterada de ACCI,
id. 0 Procedencia, Fl6rez; es una variante de nuestro niim, 3, . :
1dm. CXXIV, en la direccion de los peces. ]
Malaca 1 Variante de nuestro mim, 10, lAim, LXXXV], por tener '
tnseripcion y tenazas detrds de la cabesa. '
d 3 12¢ | Procedencia, Gaillard; parece ser moneda de ALBA:
o " nomgrapde ,  nuestro nim. I, lim. CXX. .
L’_ e Vescl ; mng:taw.e i Pudiera ser nuestro nim. 2, ldm. XCI.
rippo 3 Parece ser el nam. i, resellado. 3
Urso 6 Procedencia, Fl6rez, donde ya estd eliminada (pdg. cxxx), o
BEbura Dos variantes en famaiio y dibujo de nuestro nim. 3,
Ceroats | 374 ‘ lam. LXXII (ceca 08).
id. 11y 12 (Coins fauz). Son auténticas monedas; la primera corres-

ponde a nuestro nam. 10, ldm. LXXIIL -
- Hiberls .2,3y4 Variantes de didujo de nuestros nfims. 2, 3y 4 lam, LXVL Y

id. '8 Variante de su nim. 6 por la falta de marcas. :
id. 13 Variante muy ligera de la anterior. :
Ulta 2 Variante de nuestro nim, 3, ldm. XCIX, con la marca X r
delrds de la cabesa,
. Cartela 8 Véase nuestro ProLoco, pig. Lv. :
id. 15 Nuestro nam. 2, ldim. CXXVII con inscripeién incorrec- -
_ ta: MINI en vez de NINL

id. . 20 Variante de nuestro nim. 9, ldm, CXXVIII, por el dis- g
_ _ tinto Zamaiio de las letras. : -'i

id, 25 Variante del siguiente en la colocacion de la leyenda,

2
3




FROLOGO CXLux-

Nuniero ..
CECAS de Teiss EXCLUSIONES DE LA OBRA DE HEISS
Tr‘;:ﬂ:m 10 El tipo no es espiga, sino atdn.
Oba 2y 4  Esla misma moneda, de distinto arte, *
Carlssa 1 Reacuiiacién sobre moneda de Céstulo,
id. 3y7 Véase nuestro ProLoco, pig. xxxvi
Ceret 2 Dibuje poco fidedigno con lectura dificil de comprobar (%).
id, 3 Variante de nuestro nim. 3, m, CIlL (delfin 2 fa derecha).
Gadir 7 Como la anterior, resellada.
id. ) Variante de su ntim, € en la colocacidn de la clava y
por la falta de ),
id. 10y 12 Variantes de débujo de nvestro nim. 6, lam LXX!X
id. 19 y 20 Variantes d¢ mddulo de nuestro nvim. §, m, LXXIVY. -
id. 21y 22 Variantes de dibujo de nuestro niim. 3, lam, LXXIV, -
id. © 28,20y 31 Variantes de nuestros niimeros 7 y 8, ldm, LXXIV, "~
id. 32 El A) estd desfigurado v no descrito; el R) pirece ser
variante de nuestro nam. 16, lAm. X (falta la inscrip-
cidn superior), por mis que parece moneda borrosa.
id. 30 V'éase nuestro PrO1.0c0, pags. XXXIX-XUL.
Lascuta -4y 6 Variantes de las anteriores, mirando el elefanic ala derecka
id, 8 Variaote de la anterior; 2z’ inscripcion cincelada (¥).
Acinipo . 5§ Variaote de nuestro ndm. I1, lim. CV, en tener marca
_ © de estrelle en tugar de puntos. '
id, 8 " Es una pieza de plomo.
d
fd. 3 mﬂsgmwc { Nunca hay cardos como tlpo sino que 5|empre son espigas.
Arva Véase nuestro ProL0GO, pig. LXXXVI, entre «Arias.
Asido 5 Variante de la antetior por la forma de la kgrella.
Hipense 475 Variantes de nuestro nim, 4, dm. CVIL
id. 7 Variante de la anterior, falte de v,
- 1d, 11 y 12 - Son de ILSE; véase nuestro Prorogo, pag. LxxviL
lisilca 7 Procedencia, Vaillant; es moneda de EMERITA.
Ttued 3 El tipo es toro en vez de jabali.
id. 7 Variante de la anterior, sin estrella. _
Laelia 3 Procedencia, Flérez; véase nuestro PrOLoGo, pig. XXxV.
id. 5 Desfigurado el dibujo; es nuestra nim. 9, lfm. CIIL
id, 7 Procedencia, Vaillant; dibujo sin posible identificaci6n.

" Véase DeLcano: Nuevo smétodo etc., Prolegbmenos, pig. 1iv.
(") Segén ZoneL estd rehundida y hecha por mano moderna.




CXLIV FROLOGO

CECAS di‘}'}fﬁ . EXCLUSIONES DE LA OBRA DE HEISS
7 bis { Procedencia, Vaillant; en esta ceca no se conocen mone-

Lacits ; o graste i das del tipo y de la época imperial.

Nebrisa 3 Procedencia, Sestini; es la anterior, mal vista,

Olontigl 4 Variante d¢ dibuyo de nuestro num. 8, lam. LXXXIX,

id. 6 Procedencia, Museo Arqueol6gico; es nuestro ntim. 13,
lam. LXXXIX: el dibujo muy distinto de Ia realidad.
id. 8 Véase nuestro Provoco, pag. xxxvut
Onouba 5 Pieza retocada, segiin el propio autor.
Osact 4 Variante de dibujo de la anterior,
id. 5 Como la anterior, resetlada.

. Ostur 3 Variante de dibajo de la anterior.

Bémuta 5 Procedencia, Ilérez; el R} disparatado ¢n tipo y leyenda.
_id. 6 Pracedencia, Vaillant, s su ndm. 3, muy mal copiado.
SBoaro 3 Véase nuestro ProLoco, pdg, xXRIx.

Lusifania
Bmérita 10 Variante de la anterior en la colocacidn de la leyenda.
id. 17 Variante de la siguiente en falfar las letras L-E.
id. 29 Leyenda del A) nunca vista; debe ser incompleia,
id. 37  Variante de la anterior, con leyenda externa.
Norba ) .
Covsasina. Véase nuestro Proroco, pig. xav.
bi . . :
Dipo f :;ng;-zw;; E Variante de la anterior, con leyenda retrdgrada.
PaxJulia I Es nuestro nim. 2, lim. CLXVII, con ligera variante en
la colacacidn de la leyenda del R),
Bvion-Avioa Iasg Véase nuestro Provoco, pag. 1xxv. _

[ { 3bis | Variante casi indeterminable; el tridngulo es la letra A
Y { noxgravée |  (véase también su ndm. 3). '

id. s won g‘iam: * Ceca equivecada; es de MURGIS (nuestra ldm, CXVI).

Csonobu Véase nuestro PréLoco, pdg. cxiv. o

Islas Balecares
Iasula Minor © Véase nuestro PybLoso, pig. xor

Ebustanu Idem id., pag. xc.
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FROLOGQ CXLY

EXCLUSIONES DE LA OBRA DE DELGADO

Son muchas las monedas que hemos excluido de esta obra, y de las
que hemos admitido ne todas merecen absoluta fe; pues Io que ocurre
con la publicacion de Delgado es precisamente la gran dificultad que
ofrece para poder comprobar los datos que facilita. No pretendemos
haber visto todas las monedas que vio Delgado; pero con ser muy
grande ¢l volumen gue hemos registradc en el transcurso. de nuestra
vida, no es regular gue se nos escapasen muchas piezas que pudieron
pasar por sus ojos, mdxime cuande las principales colecciones gue
antes de entrar en sus Prolegémenos cita como haberle servido de
material, son idénticas a aquéllas de donde hemos tomado los datos
nosotros (1), dando la casualidad que la mayorfa de las monedas sos-
pechosas estdn faltas de indicacion exacta de su procedencia. Aunque
la circunstancia de que muchisimas monedas reproducidas en nuestro
atlas son incluso los mismos ejemplares con que trabajé Delgado, nos
autoriza a numerosas correcciones, en cambio nos limitdbamos gene-
ralmente a eliminar sélo las piezas puestas en duda por el propio autor,
as{ como aquellos dibujos que encierren una abierta contradiccién o
cualquier incongruencia manifiesta. No obstante esta reserva, en todos
los casos hemos procurado cerciorarnos acerca de las posibles causas
de equivocaciones, v. gr. su ndm. 79 de Gbulco no lo exclufmos hasta
que logramos ver el original y resulté una moneda retocada; en cam-
bio, al formar las liminas de la ceca Carthago Nova hemos apartado
su nim. 6, lam. CIX, y viendo posteriormente otro ejemplar reacufiade
sobre un as ibero-romano, lo admitimos todavia en nuestro suplemento
(lam. CLXXIII, nim. 8), creyendo que esta circunstancia le diera razén
al aceptarlo como hispdnico. Ademds hemos pasado paor alto los muchos
nimeros formados de ejemplares resellados o reacufiados. A pesar de
todas estas consideraciones, la revision del Delgado resulta la tarea
mas ingrata por la lucha contra las muchas licencias que se permltleron
sus autores (ProLoco, pdg. xxvii, nota 1) y el anhelo de enriquecer sus
series a todo trance, aun a costa de su propia reputacion, aram_dar,
segiin ellos, la vltima palabra en materia de numismatica antigua.

(1} Véase la Historie de lus coleccivnes en nuestro Prélogo. -
LA MOWEDA HISPANICA x




CXLVL PROLOGO

Los tres tomos acusan desde luego una orientacién y una redaccion
muy distintas, con lo cual también el origen de sus errores y equivoca-
ciones es tan diferente entre ellos que ceonviene resumirlo para cada

tomo separadamente,
Toma primero

' Lés liminas que corresponden al primer tomo (més aquellas de Emérita) fueron
dibujadas por un pariente de Delgado bajo sus propios auspicios. En lineas genera-
les puede decirse que son las reproducciones mis caracteristicas y que contienen,
si no el material numismiatico mejor escogido, por lo menos el en que se observa
menor redundancia, que tanto perjudicé a los tomos segundo y tercero. S6lo se
nota mayor amplitud, al parecer intencionadamente, en unas cecas recordadas en
filtima hora (p. ej. Dipo y Baelo) en que la escasez corre parejas con su mala acuiia-
cién, arte desastrado v pésima conservacién de los ejemplares conocidos.

crcAs Detgado EXCLUSIONES DE LA OBRA DE DELGADO

Avdera -3 Véase nuestro ProLoco, pdgs. Lxxuiv-Lxxvy,

- id. 4 ‘Parece ser una moneda de SEXSI retocada, cuya leyen-
L da se ha querido aproximar a la de Abdera.
id. 8 Copiado de Pérez Bayer; por insuficiencia del dibujo se

hace dificil saber i se trata de un resello o accidente
de acufiacifn en su nidm. s.
~id. 14 Parece ser idéntica a su nimero anterior,
id. 15 Procedencia, «(r.»; abreviacidon no rubricada entre su lista
de ¢«Abreviaturas mds usadas en esta obraz (véase
acerca de esta moneda nuestro tomo 11, pag. 18),
©id, 18 Véase nuestro Protoco, pag. Lxve.
~fd. 19 y 20 Faltas de procedencia {«Varioss); estdn copiadas de Fl6rez
: v son dos dibujos de la misma moneda; no se ve mis
diferencia que en Jos peces intercolumnares: el pescado

o : de la izquierda mira hacia abajo v ¢l de la derecha ha-

- : cia arriba en el ntim. 19, pero viceversa en el nfim. 20,

" Acinlpo 4 Pudiera ser nuestro nim. 4, Jdm. CV, mal interpretado.
i, 0 Es nuestro ntim. 12, lim. CV: falta l2 .

do - 13 No es variante de su nm. §, sino que tienc dos estrellas

borradas y corresponde a nuestro ném. 2, Bm. CV.
Asldo Gy38  Véase nuestro Préroco, pég. Lxu, :

e
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CXLVII

CECAS Degado EXCLUSIONES DE LA OBRA DE DELGADO

Baelo A pesar de nuestra buena diligencia no hemos podido en-
contrar més que cuatro monedas de esta ceca, en lugar
de las siete que reproduce Delgado en su Jim, VI,

callet 2 Variante de nuestro nim. 2, ldm, CVI, por las Zineas que
encierran la imscripcion. :

Carbuloe 4Y5 Malas interpretaciones de nuestros ntims. 2 y 3, m. CXIIE

id. 6y 7  Es seguramente la misma moneda; pero tratindose de
ejemplares mal conservados, es muy dificil decir en
cud] de los dos estd mds acertado el dibujante,

Carlson Véase nuestro Préroco, pig. xxxvi.

Carmo Ias No siendo el niimero de variantes de la cabeza con casco
muy crecido, Delgado escogis cinco muestras, que nos-
otros reducimos a tres ejemplares (nGms, 4 a 6, ldm. C).

id. 6 Ejemplar igual al siguiente, deformado. por accidente de
acufiacién, segGn el propio Delgado.

id. 18 Variante de la anterior, sin Jgatura.

id. 19 Véase nuestro ProLoco, pags. LieLmr,

id. 20y 21 Son piezas de plome, de tipos muy distintos entre si; el
r6tulo «Carmo» no figura més que en [a primera.

id. 22,25y 26 Véase nuestro tomo III, pig. yo.

Cnticya 3 Es su nim. 17 mal reproducido, pues el S del R} corres-
’ ponde al A} (nuestro ntm. 7, lim. CXXVI).

id. 5 Segfin la descripeifn Jas letras son 5°F+ o F-5¢, peroen
la reproduccién figura PS5 en Ja ditima suposicion
puede ser su nidim. 26 mal conservado,

id. 10 Idéntica a nuestro nom. 9, 15m, CXXVII, pero incompleta.

id. 14 Falta la marca de valor en A) y R) (nuestro ntim. 6,
lim. CXXIX).

id. 17 Parece ser la misma que su nim. 3, ambas incompletas.

id. 19 Variante (?) de noestro n.° 9, 1im. CXXVI, sin Iz letra Q

id. 28 y 20 Variantes en la edrevigeidn de su nGm. 27.

id. 31 y 32 Variantes sin importancia de nuestro nim. 7,14m, CXXVII

id, 3% y 36 Variantes en la adreviacidn de su adm. 34.

jd: 37 Idéntico al nim. 10 de Delgado, que resulta incompleto.

id. 43 Esta moneda se halla reproducida una segunda vez, atri-
buida erréneamente a Carthago Nova (su nﬁm 26). .

id. §2, 53y 54 Variantes susignificantes de su ndm. §I.

id. 58 Variante de la anterior en-la colocacion de la fgyenda



CXLVIIL PROLOGO
CECAS 4o Deigndo EXCLUSIONES DF LA OBRA DE DELGADO
Carteya 60 Ejemplar mal conservado y leido, idéntico a su nim, 62,
id. 61 Copiado de Fl6rez; estd eliminado por el misme Delgado
. en sa tomo I, pdg. 103 (PrOLoGo, pag. cxxxur).
id. 03 Es su nim. 59 mal interpretado.
Celtl Ia 4 Delgado reproduce en esta ocasién cuatro monedas de
. otros tantos ejemplares procedentes de un mismo cufio,
Cilpo No hay marca \v, sino que es signo de valor S.
c:f‘:;&“;u I Variante de su nGm. 2, de arfe degenerado.
id. - 4 Véase nuestro Provoco, pags, cxvir-cxvin
id. ¢} Copiado de Helss; véase nuestro Provoso, pdg. cLvin
Dipo De los siete nimeros que Delgado describe (tan sélo seis

reproducidos), Ginicamente hemos podido encontrar
dos distintos (véase nuestro PrOLOGO, pdg. xxxvi),

Tomo segundo

Mlentras la obra de Heiss resulta mds ﬁded:gna vy completa para las monedas
de la Tarraconense (PhéLuco, pag. cxzxvi), para la Bética el Delgado es prefetible
a Ias publicaciones de Heiss por el mayor nimero de hechos que contiene. Tanto
Delgado como sus colaboradores (con excepcién de Pujol) eran oriundos del Medio-
dia de Espaiia y sus colecciones respectivas formadas en Andalucia y Levante; la obra
misma fué publicada <a expensas del Circulo Numismitico Sevillanos y el conjunto
de todas estas circunstancias muy favorables di6 por resultado que el segundo
tomo de Delgado fuera relativamente de mayor lucimiento.

En cambio los autores, quizds arrastrados por un exaltado amor 2 la patria
chica, se han excedido en la cantidad de datos aportados. Con esta censura nos
referimos en primer lngar a la riqueza ficticla de monedas reproducidas, que ofre-
cen una cantidad infinita de «variantes» con la repetici6n de un mismo tipo repre-
sentado por varios ejemplares en distinto estado de conservacién (PrOLOGO, pég. X)
que solamente por deficiencia oculta o desfigura su identidad; muchas veces no se
trata ni siquiera de ejemplares mejor o peor conservados sino que es diferencia de
concepcidn por distintos dibujantes, p. ej. su ndm, 13 de [liberri (copiado de
Lorichs-Sensi} y su nim. 14 (tomado del original), mds un tercer grabado con
distinto A} en la po:tada del tomo II (sin procedencia), evidentemente son todos
producto del mismo cufio,

Seffalada Ia falta de precision de estas ideas, se ha tenido cuidado en la lista
de atender 2 todos los detalles que pudieron constituir variantes, antes de declarar
idénticos a dos o mds ejemplares d1bu_|ados en el Delgado. Pero aun asi la confron-
tacién de este segundo tomo resulta de lo mds pesado por la monotoma desesperante
con que se siguen variantes de nimiedades, .

ey
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CLECAS

Bmérita
id.
id.
id.
id,
id.

#

id,
fd.
id.
Gadie
id.

1d.
fd.
id.
- fd.

{d.

1d,
id.
id.
1d.

Nimeto
dc Dclg'ldo

13

[
15alar

42

44
50 y 52

55

50

63
2y3

13

7
26 y 28

20

JLy3s

32y 33

34y 35

38 al 41
44

rrbOLOGQ CXLIX

EXCLUSIONES DY LA ORRA DE DELGADO

Variante de la anterior en la distriducidn de la leyendas.

Variante de nuestro nim. 14, lim. CXI., ex 7dem.

Varianies de su nim. 14 en las abreviaciones de la leyenda.

Variante de suntm. 43 en el final de la levenda {externa).

135 auestro nam. 2, 1am. CXLV, sin «Col» en e] exergo (*).

Iis moneda desconocida; los ejemplares con idénticas le-
yendas del A)tienen o haz de rayos {nuestros nims. 8
y 11,1dm. CXLIV) o cabeza desnuda (nuestro nam. 9,
ldm. CXLII) o un R) distinto (nuestros ndws. 6 y 7,
1im. CXLIV); otros con el mismo tipo de R) y cabeza -
radiada terminan la leyenda del A) con C-A-E: {nues-
tros nlms. 7 y 9, ldm. CXLIIL, y nim, 3, lJam. CXLV).

Variante del n.° §3 en la cofocacion de leyenda e mscrz_ﬁam.

Véase nuestro PrOLOGO, pags. XXXVII ¥ XXXIX,

Variante de la anterior en letras mds menndas.

Variantes de nuestro nim. 14, ldm. 1X (epigrafe inferior).

No es variante de mbdulo, como quiere el autor; la forma
distinta de la cabeza obedece a que lleva lz clava al
hombro {nuesiro ntim. 12, ldm. IX), indicacién que su
valor es doble al tipo anterior (véase Pr6LOGO, p. xxIm}.

Variante de la anterior, con amébos tipos a Jz derecha.

Variante de la anterior en el epigrafe inferior y la marca.

Variantes de sus precedentes en la énversidn de su marca (.

Falta de procedencia («Varios»); tiene por irregulasidad
grande que el letrero superior esta escrito de izquierda
a derecha y el inlerior de derecha a izquierda, caso
nunca observado. Ademds carece de la clava en el A)
y de la segunda marca en el R}.

Son variantes de nuestros nims. 10 a 12, lm. X,
en lz marca »= (*%),

Véase nuestro Proroco, pig. Lxiv,

Idem id., pig. xu, nota 1.

Variantes de suo nfim. 25, de arle decadente.

Variante de su num. 42 en Ja marca: dos globulos."

(*} Como también sus néms. 45 a 48 se refieren a este R), esta incorreccidn se hace
extensiva a diclios cuatre ejemplares,

(*') Su ndm. 35 estd raproducido en nucstra monografin: Necrdpolis ante-romane de Cddzs
{Madrid, 1913}, con el nGm, 38. : -
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CL . PROLOGD
Nfimero
CECAS 4o Delgado EXCLUSIONES DE LA OBRA DE DELGADO
Gadir 45 Variante de su n6m. 42 (?), con el atdn g la derecha (¥). ‘
id. 46 Falta de procedencia («Varioss); dibujo equivocado de su .
nGm, 42; falta Ia clava en el A) y tiene « por laletra c. :
id. 48 Parece moneda reacufiada, pues se perciben trazos de algo '
que no debe pertenecer al tipo.
id, 49 Falta de procedencia («Varioss); ¢l A) no debe llevar
clava; es nuestro nim. 9, lam. X, .
id. 52y 53 Son idénticos a sus ndms. § y I1.
id. 55 Variante de la anterior, con muy poco caricter con estreila.
- id., 57 v 58  Variantes epigrdficas de nuestro ndm. 10, Jam. LXXIV (¥, }
id. 60 Parece ser la misma que la anterior, pero mds incompleta, '
id. 03 Una moneda-fantasia (la inscripcién sobre los atunes, que
miran a la derecha); quizis sea una moneda resellada.
id. 64, Variante de nuestro n.* 22, ldm, IX, en la marca s (¥
id. 66 Variante de la anterior, con el atin al lade contrario.
id. 68 La desproporcién de este dibujo acusa notables errores en .

la reproducion: mientras el tipo del A) es mayor que
todo el cospel, el tipo del R) es inferior al del resello. ¥

id. 73 Variante de la anterior en la direccidn del pescado.
id. : 75 No es «variante de tamafios, sino tiene la mitad del valor
de la anterior {nuestrog nGms. 26 y 27, ldm. X).
id, 77 Variante de la anterior en la primera letra.
id. 78 Variante de nuestro nfim. 25, 1dm, X, ex Ja lefra Y (54),
Ad. ' 8z Es una pieza de plomo (de nuesira propiedad}, no moneda. _
id. 83 Variante de nuestro n.® 2, Mm, LXXV, ez letras mds finas.
id. 386 Leyenda anormal; tiene una errata en el cufio. 1
id. 01 y 96  Variantes de sus precedentes en o mdduls,
id. 04 Variante de nuestro nGm. §, ldm. LXXVII, por tener la .l
inscripeion en linea recla.
id. 470} Variante de nuestro ntim. 5, l4m, LXXVI, en el dlsttnto

tamasio de las letras y def acrostolio.

(¥ La probable confusién con monedss distintas, aqui no reproducidas, estd sefialada
con el ntin. 87 en nuestra monografia: Necrdpolis ante-romana de Cddis {Madrid, 1915).
. (*)} En cambio 7o es variante el nim, 56, porque nuestro texto (t. III, pdg. 9), s6lo por
errata, dice 9914 eo vez de BYH.

("%, Estd reproducido en nuestra monografia de monedas gaditanas con el ndm. 21 y 22.

(**%) Reproducido en et mismo lugar con el nfiny. 27, . g
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Namero
CECAS de Delgado EXCLUSIONES DE LA OBRA DE DELGADO
Gadir 100 Leyenda equivocada, compuesta con los' elementos de
nuestros nfims. § y 6, lam, LXXVI.
id, 101 y 105 Es la misma moneda (la primera de dibujo agrandado).
ful. 103 Variante de las anteriores, con o marca estrefin,
id. 104 y 106 Variantes de su nm. 107 (cabeza de Agripa o la devecha).
id. 100 Copiado de Flérez; (véase nuestro Préroco, pdg. cxxvin),
id. 111 ‘Iis su nlimero siguiente (cabeza laureada y no diademada),
id. 117 Variante de su nam 114 en la distribucion de las letras.
id. 121 No es variante; el nombre «Neros del A) estd borrado.
Ilibert) 4 Variante de nuestro nam. 5, lam. LXXII, en la distinta
: distribucidn de la levenda.
id, 5] Véase nuestro PrROLOGO, pigs. Xxivil ¥ CxvL
fd. 0 Variante (f) de st nimero anterior (2).
id, 10 Es nuestro ndm. 8, lAm. LXXII, por mis que la cabeza
esia muy desfigurada a {ravés de varios dibujos copiados.
fd. iz Variante () de nuestro ntm. 6, ldm. LXXIII; tiene el
letrero mds estirado v le falta la cruz detrds de ln cabesa.
id. I3 Ejemplar igual al siguiente (v€ase Proroco, pig. cxuvim).
id. 15 al 13 Son todas ellas iguales, idénticas a nuestro anGm. ' 10,
' lam, LXXIII; 1a segunda tiene boirada la X del A).
Hipa Magna 3v4 Variantes inapreciables de nuestro nim. 2, ldm. CVIL.
id. 5 Varlante de su ntm, 7, en el famaiie de la marca \,
id. 8yo Ambos iguales a nuestro ntim, 4, ldm. CVIL
id. 10 al 12 Variantes de su ndm. &, en la_forma de alounas letras.
id. 14 Es el niimero siguiente, m4s incompleto. '
id. 15 Véase tinestro ProLoco, pig. cxu,
id. 18 Ignal al siguiente; letrero y espiga separados en el dibujo,
id. 21 Véase nuestro PriLoco, pag. cxvi.
Tiipa 24 g La espiga entre ( y ) parece una mala interpretacién del
ot Searum (4 nimerc anterior, como €] mismo dibujo induce a creerlo.
id. 26 Si esta moneda realmente existe en el Museo ArqueolGgi-
co, estd tan desfigurada que no se ha podido reconocer.
Adicién allipa I Variante de nuestro nim. 5, [dm, CLXXIII, en /& wmarca.
id. 2 £l A) hermoseado; corresponde a sus nims. 19 y 20.
Titturgl 3 Véase nuestro Prévoco, pag. Ly,
Ilurce I

Véase nuestro tomo III, pdg. 107,

(*) Acerca dela lectara de esta inseripcidn, véase nuestro Préroco, pdg. Lxxvr
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EXCLUSIONES DE LA OBRA DE DELGADO

CLIn
Namero
CECA3 de Delgade
Iptuel 3y 3dpld
id. 5vy6
id. 779
Irigpe . 1 al3
id. 5
id. 0y i0
Itdlica 4
id. 15
Ttucl 2
id. 4
id. 6
id. 8
id. I5
Laelia 2
id. 3
id. 5
id. 8
id. II
id. 13 v 14
Lascut I
id. 8
id. I1
id. 12y 13

Esta moneda se ha reproducido dos veces para obtener
mayor fidelidad det R); sin embargo, lo que nos inspira
desconfianza es ¢l A), cuya cabeza no estd coronada

Variantes de su nim. 4, cn la fmperfeccion aviistica.

Vartantes degencradas de un mismbo tipo.

Variedades de distinto grado artistico; nosotros hemos
puesto cuatro mds caracter{sticas (ndms. T a 4, ¥dm. CX).

Variante de nuestro nim. 5, 14m. CX (lependa retrdgrada).

Véase nuestro PréLoco, pig. oxiv,

Variante de la anterior, que tiene el nombre de «Italicar
encima de la loba en lugar de abajo.

Este semis nos ha quedado desconocido (*); a fuerza de
averiguaciones s6lo hemos encontrado nuestro nam. 10,
1dm. CLXVIII, que nos parece de un aspecto artistico
mis italicense, también sin nombre de ciudad (véase
Provoso, pag. 1), pero con Jos de Germanico y Druso,

Mo es variante en el adorno del escudo, sino moneda rese-
ilada (véase nuestro PrOvoco, pdg. bxir).

Véase nuestro Provoco, pig. cxiv.

Falta de procedencia («Varios»); tiene un R) distinto
del reproducido; es nuestro nam. 9, ldm. LXXXVIH.

Variante de modlo, quizds de su nim. 10 (no del nim. 7).

Véase nuestro ProLoGo, pag. cxiv.

Idem id., pig. xxxv.

Varlante ortogrdfica de la anterior.

Copiado de FlSrez, donde ya lo tenemos eliminado.

Tal vez sea variante de¢ feciura del niimero siguiente,

Procedencia, (¢ Varios autores»); parece, sin embargo, co-
piado de Flgrez, lam. XXXII, niim. 4, y se trata de un
dibujo hecho con les elémentos de su nfim. I6.

Ambas son idénticas; es nuestro ndm. 2, lam. CIHIL.

Variante (?) del ndmera siguiente, con letrero borroso.

Variante de factura de nuestro nim. 6, 1dm. XCIH.

Copiado de Fl6rez; véase PrOLOGO, pdg. LXXXVIL

Variantes de nuestro n.°3, lam. XCIl (elefante a laderecha).

(*) Esta moneda no es hibrida, como podia parecer a primera vista, formada del A) de sus
nbhms. 13 ¥ t4, pues tiene distintas leyendas, & pesar de la igualdad de tipos,

. . -
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) Namero
CECAS de Delgado
Laicut 15,10y 17
L.nstigl 4y 53
. Galg
fel. Ioal 13
id. 1%
Mwlaca 2
id.
il G
il gy 10
id. Il yl2
id. I4y IS
id. 17
id. 10
id, 21y 22
id. 27
id. 34
id. 37
id. 39y 40
id. ‘41
id. 54
id. 55 al 57
id. 50y 60
id. 61 al 64
id. 65
Murgls'
Myriills 2
- id 4ys
id. 6y 7

PrROLOGO L

EXCLISIONES DE LA OBRA DE DELGADO

Varlaates que merecen la mayor desconfianza, pucs tie-
nen la iuscripeidn detrds de la cabesa.

Variantes de factura de nuestro nim. 3, ldm. CIV.

Variantes en la degeneracion artistica, que nosotros hemos
reducido a una sola (nuesiro nim. 2, l4m CIV),

Variantes de distintos grados artistices, que hemos redu-
cido a dos ejemplares (nuestros ntims. § ¥ 6, 1am. CIV),

Variante de arte  factura de nuestro nim. 7, lm. CIV,

Tiene las tenazas borradas; es nuestro n.® 7, Hm. LXXXV,

Variante {nsélita de la anterior: cabeea imderbe {descono-
cida con gorro puntiagudo) y Jas lenazes hacia abajo.

Es un R) de su nimero anterior, mejor conservado.

Variantes de nuestro ntim. 3, lim. LXXXVL (Los dife-
rentes dibujos en la puerta del templo son detalles que
ne se sueler: percibir sobre los originales). '

Es la misma moneda; nuestro nim, 4, o, LXXXVL

Variantes de nuestro n.° 1,Jam. LXXX VL, en el erergo h¥N.

Inscripeibn disparatada; es nuestro n.® 11, JAim. LXXXV.

Ejemplar inidentificable con tipo incompleto.

Insignificantes diferencias en el R) de nuestro nhGm. 2,
lim. LXXXV, :

Variante de su nGm. 23, d¢ faciura mds tosca.

Ejemplar de mejor factura (o dibujo?) del siguiente.

Is demasiado incompleta para indicat su correspondencia.

Variante de nuestro ndm. §, ldm, LXXXVI, que liene
la inscripeion RY(¥; este tipo conocemos s6lo con A¥h.

" Es una moneda de ITUCL

Variante de focturz de nuestro ndm. 2, ¥am. LXXXVII.

Variantes de degemeracion artistica de nuesiro ndm. 4,
lam, LXEXXVIL

Variantes en fdem de nuestro ndm. §, dm. LXXXVII,

Variantes ¢u fdent de nuestro nfim. 6, lim. LXXXVII,

Variante de nuestro nam. 6, ldm, LXXXVII; inscripeion
y tenazas detrds de la cabesa.

Moneda desfigurada (véase nuestro tomo III, pig. 100).

Variante (?) de Ia anterior, si estd bien dibujada,

Dan la misma moneda que tiene invertido el A) en el dibujo.

Es ]a misma moneda en diferente estado de conservacidn.
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Son monedas de ABRA, l§m. XCVIII, (acerca de esta
nueva ceca véase nuestro PrOLOGO, pigs. LXXVI-LXXVIL

v
CECAS g} Delgado EXCLUSIONES DI LA OBRA DE DELGADO
Myrtitis 10 Es moneda de MURGIS, donde figura reproducida una
segunda vez, por cierto con un dibujo muy distinto,
Nabrissa I,2y3 Variantes dé una moneda INCIERTA (véase t. III, p. 10g),
id. 3 Copiado de Heiss, copiado a su vez de Sestini; el mismo
Delgado desconfia con razén de esta moneda.
" Obz 1 Variante de su ndm. §, de #pe algo mds fino.
id. 4y Varantes de degeneracion artistica de nuestro ntim 3,
. lam, XC,
. Ubulco 3 Variante de nuestro nim 8§, Mm. XCV (leiras mds gordas).
id. 4y5  Variantes de nuestro nim. 10, ldm. XCV (Zetras mds finas);
: ' Ia segunda marca es 0 en vez de ).
id. 7 Variante de la anterior, con espige a la derecha.
id. ol Variante de mddude de la anterior. -
- id. 1 Moneda de ceca INCIERTA; véase nuestro t. IIi, pig. 64.
id. 12 y 13 Corresponden a nuestro ndm. 4, lim. XCV, faltando 2
ambos parte de la inscripcidn inferior.
id, 15 vy 17 FEs la misma moneda; nuestro ndm. §, lam, XCIV,
" id. 16 Variante de las anteriores {(espiga arriba, arado abajfo).
id. 18 y 20 Es la misma moneda; nuestro ndnm. 5, lim. XCV. -~
fd. 19 y 21 Nuestro n.° 6, lim. XCV, con inscripciones mal copiadas.
id. 22 Variante de las anteriores, con Zz marca ( sobre la espiga.
id, 23 Variante de las anteriores en la fnversidn de las dos ins-
cripeiones y s sobre of arado.
26y 27
id. 33 al 35
: 48 y 49
id. 30y 3t Variantes en /z degeneracion ar¥istica de nuestro nﬁm 5
: ’ ldmina XCVL.
id. 32 Variante de las anteriores, ¢on fa marca X sobre la s’sjﬁzga
id, 36 Variante de nuestro ndm. 7, 1dm, XCVI; en el A) sa!o X;
o en el R) alpunas letras invertidas,
id. 37 v 38 Esla misma moneda; nuestro ndm. 6, ldm, XCVI. -
" d, 30 Variante de nuestro num. 7, lm, XCVI, six le marca X
sobre la espiga. :
id. 40 - Sin correspondencia por tener el simbolo borrado (la le-
yenda externa nos es desconocida con este tipo).-
< id; 44 Variante de nuestro ntm. 6, ldm. XCVI, con marca X

sodre ef arado.

e
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Niimero :
CECAS de Delgado EXCLUSIONES DE LA OBRA DE DELGADO
Dbulco 50 Variante de nuestro ndm. 13, ldm, XCVII, en la distinta
ortentacion de la leyenda (probablemente mal copiada),
tdl. 53 Corresponde a nuestro ntim. 14, lim. XCVII, aunque le
falte el arado al dibujo de Delgado. :
id, §5-56y 59-01 Variantes con OBV .L-NIG, que faltan en nuestras liminas.
id. 58 Variante de nuestro n.° 4, Wm. XVCI (leyenda externa).
id. 62 al 65  Variantes de nuestro ntm. I, 1dm. XCVIII, con (0 sin) le-
yenda interna (o externa) en ¢l A) y R) respectivamente.
id. 67 Variante de nuestro n.° g, lam. XCVIII (Yoro ala sequierda).
td, 68 Quizis corresponda a nuestro nGm, 3, ldm, XCVIIL
id. 71 Variante de factura de nuestro mim. 5, 14dm, XCVIII,
id. 73,74 vy 7% Ejemplares poco de fiar, cuyos tipos se confunden con los
de CASTVLO (véase nuestro PrOLOGO, pigs. LVI-LvII),
id. 78 Copiado de Lorichs; es el anterior, mal visto.
id. 70 Véase nuestro PrérLoco, pags. xui y cxiv.
id. 80y 81  Variantes de nvestro n.* 3,1Am. XCVII (dnscripeion retro-
grada).— Mejor que «variantes» se llamarfan anormales.
1d. 86y 87  Inscripcidn del R) mal copiada; nuestro n.* §, lim. XCVIIL.
Olontigl &6 Variante d¢ mddule de su niim. 4, o
id. 7 Variante de su nim. 12 en /g colocacion del lefrevo. -
id. 0 Véase nuestro Pr6LOGO, pdg. cxuv.
id. 10 Idem id., pdg. xxxvin y nota 2, :
id. 13y 14 Corresponden ambos a nuestro ngm. I, Jim. LXXXIX
(el tacado de su nim. 14 es caprichoso}.
id. 16 No ofrece elementos de juicio por su estado defectuoso.
Onuba I Véase nuestro PréLoco, pig. Lxxxvi, «Ambas.
id. 2 Variante de nuestro n.? 7,)4m. Cll, en ladireccidndeespigas.
id, 3 Idéntico a su ndm. 14, que estd mis completo.
1d. 5,6y 7 Laprimera es igual a la segunda, que estd mejor conser-
vada; [a tercera es idéntica a nuestro ném. 5, }&m. CII,
con cuya R) coinciden también las dos anteriores.’
id. 8 Variante de mddulo de su ndm. 11 (con dibujo errfneo).
id. 13 Copiado de Heiss; es moneda retocada.
Osunoba Iyz2 Dos dibujos diferentes de nuestro nfim. T, lm. CXVIIL-
Osset 3 Un dibujo indecoroso del niimero anterior.
id 8al11  Variantes de degeneracidn artistica de nuestro ndm. 8,
lam. CXI, :
Osturlim 2 Idéntica a su nidm. 1, con menos cardcter.
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CBCAS o Delgado FXCLUSIONES DE LA OBRA DE DELGADO
Osturium 6y 7 Variantes de nuestro nGm. 6, ldm. CII, en la segunda y
fercern letras.
‘Seara 3 Véase nuestro tomo 111, pig 85,
Sexsl 2,3y 4 Variantes de inperfeccidn avtistica de nuestro nim. 2,
l4mina LXXXIL
id, 8 Variante de noestre nam. 6, lam. LXXXII, por la distinta
Jorma de letras.
id, oy 10  Variantes de factura de nuestro nim. 5, lm, LXXXIL
id. 12 Es la moneda anterior, pero de otra emisidn,
id. 1474 Parece un ejemplar defectuoso sin las marcas % y © que
1o faltan en casi ningin as de esta ceca.
id. 20 Variante de nuestro nam. 3, ldm. LXXXIII, con § vertical.
id. 26 Variante de nuestro adm. 1, [Am. LXXXIII, con marca —e.
id. 28y 20  Variantes de factura y marca -w, de nuestro ndm. I3,
lAmina LXXXIIL
id. 30y 31 Variantes de didujo, de nuestro ndm. 12, ldim. LXXXIIL
id. 34 Vatiante del sigulente en &l tamafio de los tipos.
© Ulla "Véase nuestro PROLOGO, pags. XAXVI-VIL
Uraone 4, 5¥7 [Esla misma moneda en distintos estados de conservaci6n,
id. ' Il Variante de mddnle de la anterior.

(Las ldms. LXXIX a LXX X[y LXXXIV-LXXXV véanse entre
la lista de Inciertas en nuestro PréLocGo, pag. cv-cvi}. |

Tomo tercero

- Delgado tuvo deficiencia de datos de la regién Tarraconense, pero le falté el
valor de confesarlo, y para suplir esta laguna tenla que recurrir constantemente a
publicaciones anteriores, ocultando y disimulando su procedencia muchas veces
con referencias vagas e insdlitas, Una cantidad considerable de monedas tnicas
descubiertas por Delgado con la procedencia «Varioss, es decir no dando pro-
cedencia, tiene su origen en esta despreocupacién para las citas.

Al principio crefamos que se refiere a ¢ Varios (ejemplares)s, con lo cual resul-
tarfa una moneda comin y corriente que figura en varias colecciones, de modo que
no precisa detallar su paradero; pero frecuentemente estos ndmeros ni son comu-
nes ni corrientes y no hay mis efemplar que aquel en discusisén, Como, aunque s6lo
por excepcidn (p. ¢f. en su nim. 1I de Laelia y 27 de Bilbilis), se citan también
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«Varios (autores)», cs de suponer que la abreviacién ¢Varios» no debia referirse a
monetarios conocidos, sino a reproducciones publicadas. Surge todavia la duda de
qué autor se habia copiado y resulta que en muchos cagos tampoco se halla otra
mencidn de semejantes ejemplares fuera del libro de Delgado. :

Le cierto es que, sea por casualidad o intencién, la frecuencia de tales equivoco.
sirvif} durante muchos afios para encubrir con procedencias falsas la existencia de
monedas imaginadas. Forque Delgado, no contento de fingir procedencias en el
texto, se atrevi6 a inventar piezas nuevas en sus ldminas, alterando y combinando
dibujos de un modo puramente expeculativo, como hemos visto entre otros en
Castulo, Turiasc e Ilitorgi (véase PrOLOGO, pAgs. XXKIFXXXII, CRXIL nota I, ¥ Lvi),
todas ellas con procedencias erréneas. La copia arguye a veces verdadera trampa,
P- €j. en su nGm. 6 de Colonia Patricia: cita el medaliero de Palacio (del cual Del-
gado hizo el catdlogo), pero copia el grabado de Heiss {plancha XLI, adm, 3}, no
retrocediendo ante Ja malicia de disimular un defecto en la parte alta de la moneda
para despistar al lector. :

Como fuente principal para las monedas ibéricas, Delgado se valié de la obra
Recherches des mannaies antigues (PrOwoco, pig. cxxxv), que a pesar del descrédito
en que Ia tenian, constituyd la cartera para surtic de material a todos Jos sucesores.
Delgado se vali6 de este libro no s6lo por la tentacifn que para él significaba el
aprovechamiento de sus buenos dibujos, sino también porque fué de suponer que,
como amigo fntimo de Lorichs y autor del catilogo de sus monedas, seria el mejor
conocedor de esta coleccién. Creyéndose con el derecho y aun el deber de lucir sus
riquezas, asi lo aparentS. hacer impunemente, ya que este monetario habfa emi:
grado al extranjero y en aquella época el Museo Arqueolégico era muy pobre en
cecas ibéricas, mientras la afici6n particular en Espafia todavia no habia formado nin-
guna colecci6n importaate en monedas de Ia Tarraconense, como lo han sido pos-
teriormente jas del Marqués de Molias, Pujol y Camps, de Cervera y del L V. D. J.
Pero para copiar el atlas de Lorichs, realmente no era preciso conocer su coleccién,
tanto mds, como estd fuera de duda, que el material de dichas liminas es distinto de
las monedas que posey6 el antor, y en este sentido también Ia referencia que
Delgado hizo a Lorichs tiende solamente a salvar la apariencia. Que la procedencia
verdadera es el libro de Lorichs y no su coleccién o catilogo respectivamente es
facil de probar por la identidad de los grabados copiados y multitud de ejemplos
en que se repiten errores de Lorichs, que el mismo Delgado no habia cometido en
su catdlogo, que desde luego representa un trabajo mis serio que el tercer tomo del
tNuevo metodos. Es mis; se puede afirmar que los redactores de este tomo holga-
ron de consultar dicho catilogo, porque de otro modo no se explicaria c6rao equi-
vocaron lecturas correctas (véase, p. €., PrROLoGO, pig. L1, nota I}, ni por qué omi-
tieron cecas alli descritas (PrROLOGO, pAgs. cX cxI, ® y ¥+¥), o

Si a primera vista pudiera extraiiar por qué Delgado, en vez de mejorar sus
laminas con el dato directo tomado de las monedas originales, trabajé principalmente
con dibujos de segunda mano, se explica por la raz6n sencilla que constituyeron su
finico material disponible, pues durante la larga temporada de la tirada de este tomo,
Delgado vivia retirado hacia tiempo en su pueblo natal Ballullos {cerca de Aznalci-
zar, Prov, de Huclva), careciendo en absoluto de otros elementos que alguncs libros
y de ciertos apuntes personales, divulgados ya en su citedra de la Escuela Superior
de Diplomética v de los que entonces se habia valido Ieiss para su propia publi-
cacibn, La diferencia capital entre el proceder del Delgado y el de los autores prece-
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dentes consiste por lo tanto, en que éstos, una vez agotadas las monedas estudiadas
por ellos mismos en especie, acudieron a las obras anteriores a su época para
completar la serie con las copias de lo que no habfan visto, mientras que Delgado
desatendis 2 las monedas continuamente y explot6 € incluso se inspiré en las limi.
nas de sus precursores. Como de esta suerte necesariamente tenia que faltarle el
juicio eritico tan indispensable en nuestra ciencia, se comprenderi el resuvltade
funesto que esto produjo y palpablemente queda demostrado por Ia cantidad extra-
ordinaria de sus faltas y equivocaciones que hoy exigen nuestras enmiendas.

Para ruestra revisi6n hay que tener muy en cuenta el caricter diferencial en el
concepto de variante de este tercer tomo con las variantes del tomo segunde; éste;
en medio de todos sus defectos, ofrece un material hasta cierto punto interesante;
siempre gue se trata de monedas verdad, mientras aquél, como se apoya preferen-
temente en dibujos, no da nunca suficientes garantias de autenticidad. Predominan
con micho las variantes paleograficas de Lorichs (PrOvoco, pig. xix) que, p. ¢}. en
nuestra ceca 76 (su plancha XVIbis) admite cuatro nimeros del mismo tipo con la
inscripcién vista de cuatro maneras distintas por rugosidades del cospel; pero incluso
cuando Delgado busca ejemplares de diferencias mds precisas (para su ilustraci6n
hemos escogido Arzahes, en esta misma pigina) resulta muy dificil ¥ no siempre
posible repetir exactamente los mismos cuiios. En Ilgone, p. ¢j., sus néms. I a 4
estin representados por cuatro monedas nuestras casi iguaies {lim. LXVI, mime-
r0s I a 4), aunque en rigor ninguna les corresponda del todo. Creemos necesario
indicar, que la cantidad de variantes en la Tarraconense no es inferior a aquella de
la Bética, eomo pudiera‘ creerse en vista de su desproporcién numérica en Delgado;
de a]guuas cecas (p. €. de nuestra 89} el . V. . ].. conserva hasta una docena y
alirr mds varlantes basfante diferenciadas..

CRCAS . 4 g‘:ﬁ:ﬁ,o EXCLUSIONES DE LA OBRA DE DELGADO
Accl 3y 15 Copiados de Flérez, donde ya estén eliminados.
Aregrada 2y 5  Variantes de nuestros nims, 1 y 2, l4m. XLI (ceca 34) en
- detalles de la inscripeion,
+id. 7 Variante de nuestro ntm. 12, 1im, XL, en la #itima letra.
id. 12y 13  Variantes dudosas d¢ feyenda de nuestro ndm. 14, lam. XL,
 Amtta Véase nuestro PréLoco, pag. LxxxuL
" Arzahes Iyz Variantes de su nim. 3 en la primera y cuaria letra,
id. 4 Variante de la anterior en la segunda y tercera letra.
o id. 7 ¥y 8 . Variantes de su ntim. 0 en la colocacion de la leyends.
o id. B¢ { Variante de su nim, 10, con la fercera letra invertida.
. Ausa - 3 " Véase nuestro PréLoGo, pig. CXI-CXuL
_Bastudl Idem id., pag, Lxxiv.
_ Bifbilis I Malainterpretacién de la letra del A).
-id. 3 Dibujo defectuoso en el final del letrero.

d. - Ly 6 Variantes en incorrecciones de nuestro nGm. g, Jam. LXUL
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EXCLUSIONES DE LA OBRA DE DELGADQ

Variantes de variantes, imposibles de acoplar con. nmgun

Variantes desfiguradas de nuestro ndm. 6, 14m. LXIII,
Falta de procedencia {«Varios autoress); véase nuestro

Ejemplar igeal a su nim. 28 en la )dmina, pero distinto

Ceca equivocada; es de la nuestra 66, Jim. LVI, nim. 2.
Ceca equivocada; es de la nuestra 72, lam. LIX, ndm. 1,

Variante de su ndm. I en la colocacion de la leyenda.

Falta de procedencia («Varioss): Ia parte de la léyenda
delante de la cara tiene colocacidn anormal y los ma-
gistradas son desde luego TI* VIR vy s - VIRI.

Talta de procedencia (¢Varioss); estd copiado de Aker-
man, plancha VIII, ndm. 5, el cual no mencion6 este

Falta de procedencia (¢Varioss); estd tomado de Flérez,
plancha VII, nim. 8. Las monedas de Q- LUTATIO=- -
M*FABIO s6lo conocemos con yunta 2 la derecha.

Variante dudosa de nuestro ntim, 2, ldm, CXLVI], con la

Variante de nuestro nfim, 2, Jdm. CXLVTI, en la ira final
de FABIO del R), no reproducido; sobre su A) véase

Falta de procedencia («Varioss); copiado de Fl6rez, plan-
cha VII, ntim. 6, y de Heiss, nim. 17 ¢, —MNo existe,

Son dos reproducciones de la misma moneda, variando

Falta de procedencia (sVarios»); es nuestro nim. 6,

Nimere
CECAS de Delgado
Bilbilis 7 al 10
cjemplar que reproducimos.
id. 11y 12
id. 27
Préroco, pdg. xxxvr,
id. 30
segln la descripeifn en el texto.
Caeaada 3
id. 4
Laesar 2
Augusia
id. 3
id. 4 Véase nuesiro ProLoco, pig. cxvni
id. 5
ejemplar en el texto por parecerle dudoso.
id. 6
id. 7
cabeza a la izquitrda.
id. 8
también nuestra ProLoce, pdg. xxxn.
id. 0 Leyenda del A) mal colocada.
-id. 12
id, 15 Colocacién anormal de la leyenda.
id. 23y 24
tan s6lo su deseripcién,
id, 25
lam. CXLVIII, con mala lectura del A) (*).
id., 26

Corresponde a nuestro ném, §, ldm, CXLVIIL con la
leyenda completamente desfigurada,

{*) Véase la critica y refutacidn de esta leyenda por Camranet; Indicador Manual,. pig. 106,




CL% rRGLOGO

Namero

CECAS de Delgado EXCLUSIONES DE LA OBRA DE DELGADO
::m.. loayy a8 { Falt‘a d.e procefiencia {«Varios» ); parece‘tratarse. de. un
guma dibujo combinado del A) de nuestro ndm. 5 con el R)
de nuestro ndm. 10, ambos en la ldm. CXLVIIIL,
id. 31 Es un cuadrante agrandado al tamafio de un as (su nime-
ro 11), en cuyo caso no debe tener la cabeza laureada,
id. " 32y33 Véase nuestro ProLogo, pag. xxx.
id. 45 Falta de procedencia (<remitido el dibujo de [‘oledo») vae
riante (leyenda interna) de su nlim. 44, si est4 bien leida.
i, 50 «En duda» por el propio Delgado.
id. 55 Variante de nuestro n.® 3, tam. CLI {cabezaa la izquierda).
id, 50y Go(*) Talta de procedencia («Varioss); son seméses agrandados
al tamaiio de un as, repeticion de sus niims, 44, 45'y O1.
id. 63 Falta de procedencia (tVarioss); variante de nuestro
' niim. 8, 1m, CLIII, con TITVLLO ET MONTANO (¥
en lugar de SCIPIONE ET MONTANO. -
id. é6 Falta de procedencia (¢Varioss); copiado de Fldrez, plan-
cha LI, nm. 11; acerca de ella véase Préroso, pdg. L1
id. 67 Es nuestro nim. 8, ldm. CLIL con magistrado equivocado.
id, 68 Falta de procedencia («Varlos:) no se conocen monedas

de Agripina con R) de yunta, que aparece tan sélo en
aquellas de emperadores, mientras las en cuestidn siem-
pre ostentan en su drea C:C- A, ‘

id. 71 Procedencia, Museo Arqueolégico (?), donde no hemos
conseguido verla; esli copiada de Flérez, plancha X
nam. I, que la tomé de Havercamp; el tipo de moneda
con dos bustos (aunque no de Tiberio y Germanio)
en esta ceca existe Gnicamente en los semises, pero
nunca aparece en los ases. ’

id. 75 Variante de la anterior (leyenda interna).

id. 78y 79 Falta de procedencia («Varios»); estas dos moned;ﬁls de
Calignla estdn faltas de nombres de magistrados (**).

d. 81 Repeticién de sy n,® 74; véase nuestro Provoso, pég. XxxI.

id. 84 TFalta de procedencia («Varioss), copiada de FlSrez, ‘plan-

cha XI, ntim. 4; la lectura correcta es LICINIANO,

) Enlalémina de Delgado la moneda n.° 55 estd confundida cor el n.° 6o de Ja descripeién,
{(*} Solamente algnnas monedas de Tiberio carecen fe nombres de maglstrados, dando R}
8in leyenda (<Sede vacante»); véase nuestro tomo IV, pig. 75. - :




, Niamero
CECAS de Delgado
Calupgurrils 4
id. 21
id., 22
3 id, 2y
2
E id. 30
Carbeca 1
Carend 3
Carthsgo Nova 4
id. 11
id. I3
i
= id. 17
¥ id, 13y 19
fd. 21y 22
] id. 24
id. 26
id. 20
SR
: id, 31al3g

(*) Corresponde ¢l niim. 31 de la ldmina al niim. 33 del teikto, ¢l nGm. 33 de la lémina al
" nGm. 3z de la descripcidn y el niim. 34 de la lmina al nGn. 31 del texto; en cambw el nim.. 32: "
de lz ldmina notiene descripcién y el nfim. 34 del texto no t:cne ccrreapondenma en la ]zimma.-’-__

LA MONEDA HISPANICA .

PROLOGO

EXCLUSIONES DE LA OBRA DE RELGADO -

Variante de la anterior en la primera y peniiltima t’eﬁrﬁ,._ i
Ls nuestro nim. 9, ldm. CLVII, con la cabeza no laureada. -
Falta de procedencia (ni siquiera «Varjoss); 't"iibuj'o mal
combinado de nuestros néms, 2 y 3, Jam, CLVTIL, _
Seguramente dibujado conforme a una descripcién yno-éjﬁf-}-_
vista de la moneda. Se ha suprimido 11 VIR, lo que nd--.f...\
hace constar €l autor; en cambio tiene CAL- IVLIAY -
no abreviado y el nombre de magistrado sin hgaturas.'_'"'
Falta de procedencia («Varioss ); copiada de Flérez, plans-
cha XII, ndm. 12. La leyenda corresponde a fa mitad:
del nombre de magistrado en la moneda antenor y i ’
ne ademis otro nombre desconocido,
Es igual a su ntim. 3, teniendo borrado la marca X
Variante enlamarca de nuestron®, 1,m. XLVIH (ceca 46)
Véase nuestro PrOLOGO, pag. L. : :
Falta de procedencia {«Varioss), copiada de Helss, plan-
cha XXXV, ntm, 6; posible vasiante de.la__siguigpte.
Procedencia, Museo Arqueolégico (), dondé no hemos
conseguido verla; parece ser copiada de Heiss (p'lan-
cha XXXVI, ntm. 18), donde figura como tomada del
«Cabinet de Frances. Esta-moneda es un semis {como
nuestro nGm. 16, lm. CXXX), pero--lleva_-en el centro
un simpulo, signoe de valor que cori-'espbnde}s'_'_(_'i_lo al-
cuadrante (nuestro ndm. 3,1am. CEXXI)..

" Variante de la anterior por el famakio del chreulo engrqﬁco. o

Son uma misma moneda, nuestro nfim. 2, ldm, CXXXL"
Véase nuestro PréLoco, pég. txiv. ’ c
Leyenda equivocada por error en el troquel. o
Copiada de, Lorichs; es moneda de CARTEIA, donde estd ™ -
reproducida por segunda vez {su ntm. 43, lam. X[V)
Falta de procedencia (¢Varios»); copiada de Flérez, plan-.f_
«¢ha XVI, ndm, 10, y Heiss (nGm. 20). Bajo Tiberio no: .~
aparecen nombres de magistrados en esta ceca. i
Estas reproducciones tienen descripciones confundldas(*)

'x'-:



PRGLOGO

EXCLUSIONES DE LA OBRA DE DELGADO |

CLXII
Nimero
(CECAS de Delgado
Carthage Nova 37
id. 38
id. 41
-id. 42
Cistalo’ 6y 7
id. Io
id. 17
id. 19
fd. 20
id: 21
id. 24
- tden 25
2. 27,
id. 28
id. 33
id. 37
id. 38
s 40
o dds 42
.‘_."—:' .C.elsa" ) 1, Q'Y 3
oid. . 6y7
(s IO V'
Ceidi

22 al 25

$

No es variante de médulo del valor as, sino un sewss,

Falta de procedencia («Varios»), copiada de Heiss, n.” 30;
variante de la siguiente en el mombre de la ciudad.

Falta de procedencia («Varioss); variante dudosa con z:ruo
de nuestro nGm. §, lam. CXXXIL

Procedencia, Heiss, en cuya obra no figura; ]eyencla del R)
incompleta y su dibujo desproporcionado.

Véase nuestro PrROLOGO, pégs. xxxi-xxxmm.

Variante d¢ mddule de la anterior,

Véase la observaci6én hecha a Heiss, Pronoco, pég CALL

Es nuestro nam. 3, idam. LXX, sin la letra A.

Es nuestro nim, 11, ldm. LXX, con la leyenda borrada.

Variante de la anterior por el R) invertido; Ja letra W
detras de la cabeza es la cinta flotante de la .diadema.

Es ejemplar incompleto (falta del letrero), pero no mo-
neda distinta de su ntim. 18,

Variante @z arte ¥ tipo de la anterior, si a pesar de su
malisima conservacifn estuviera bijen vista. :

- Copiada de Heiss, plancha XXXIX, nim. 15 (se cita erré-

neaments el ndm. 25); véase nuestro ProLoGO, pig. cXLL

- Copiada de Flérez; es nuestro niim. 4, 1dm, LXX, en el

que parece distinguirse el remate de Ia letra 4%; mds
bien vestigio de la marca % borrosa.

Es el nimero anterior, mal leido en un ejemplar incom-
pleto {falta de leyenda detrds de la cabeza).

Igual a su ndm. 39, que estd mejor conservado.

Idéntica a sus nims. 2 y 30, falta de s\ por borrosa.

Véase nuestro ProOLOGO, pag. Lxxxvi, ¢Amba», '

Moneda defectuosa; tal vez de OBVLCQ, ficil de conlun-
dir con las de Ciistulo en tipos y degeneraci6n artistica.

_ Ejemplares iguales, semejantes a nuestro n.° 11, Iam. LX{.

Varlantes de su nam. 4 en la formae de la segunda letrg.

" - Procedencia; Vera (1), copiada de Flérez (ProLoGo, p. LEIX).
‘Faita en abscluto de procedencia (¥); variantes de su

ntim. 20 en el frazade de nombre de los magistradvs.

. {*y Su procedencia es Lorichs: e der Stadst Leptis in Africa zugeschr z’e&cnm Miingen mift

Zaz‘eirsisc:/sm Aufrehrifien, BraTeer rUR Milrzeusng, tomo IV, pigs. 1 a 4. -



. Namero
CECAS “de Delgado
_. Celsa 37 .
id. 40
 Glesa ' 3
Clunia 1
id. 3
Conca _
7" Contrevia. 3
icl. 6
“id, 7
id. 8
" Damanto L
Briporion
Eibhnrthur
- Graoutris 2
B Ci!.giﬂ:uul.r ! I
- 1d. 2
Hattecum 2
- Heresl . 4
I}ibern ]
.ller_ga'vonh
_ Hil-Anca 3
- fd. Sgl
- acon .z
" Jessone’ ) 3
. 5 .
id.

(

"I"'Es el nim. § de Delgado, mds complete. ~ +"s%

PRULOGOQ

EXCLUSIONES DE LA OBRA DE_'DELGADO S

Variante de sunfim, 34, con los nonibres menos abremado.s
y & leyenda en linca horisomial,
Véage nuestro Prévoco, pﬁg XL,
Variante de su nbm, I, st finca debajo de ia J’qym:fa
Véase nuestro Pn()[.oco pdg. LXXXEx.
Véase nuesiro Provoco, phg. xi.
" Idem id., pag. Lxxxuy. :
Variante de su ndim. 2" en 1a forma de a tiltima letra
Variante de su ntm. 7 en la primeraletra y sin !im’zz. _
Variante de su nGm, 2 en la seeunda lefra det A) _
Variante de nuestro n.® 7,1dm, XXXIX, enlatercera letra. .
Copiada de Lorichs] moneda incompleta y de otra teca,
juzgar por el simbolo («punta de lanza u hojd de ﬁrbo[
Véase nuestro ProOvoso, pig. x1, nota 2,
La inscripei6n ibérica en ciertas monedas de EMPORIAE_-
es signo de valor o nombre de magistrado, peronunca
nombre de ceca, Como «variantess de esta_llocafldad.se__
consideran ejemplares donde faltan estas letras y, corno
se ve, pasan a ser monedas corriedites de Amnipurias
Fatta de procedenma (¢Varioss); es un ¢jemplar defec _
" tuoso, que tiene borradas [as inicizles T1.- EARNEE
No‘es de esta ceca, sino que corresporide a la uueétra 23
Es nuestro ntim. 4, dm. XXIX (ceca [4). por X. '
No es de esta ceca, sino de la nuestra afim. - 84. \féase
Préroso, pdg. LxxI : o
Variante de nuestro ndm. 4, dm. XLI‘( (ceca SD} por :
tener Ya inscripcion entre dos fz'm.:z.f. Ja N
Moneda idéntica (ejemplar malo) 8 su ném. 4- (e}emplar- g
bueno); cortesponde a nuestro niirm. 3, lm. CXXV. '
Supuesta variante de la anterior en . A N
‘Faltade procedencna {¢Varioss}; es nuestro . °3, 154, XLI L
(ceca 35), porque la- diferencia er_( el d1bq10 depende _
tinicamente del mal estzdo del ejemplar reproducido..
Variante de la anterior en-la iwscripcicn mbréyad&i.'
Véase nuestro PréLoco, pAg, 1xxx1v. nent T
Falta -de' procedencia’ («Varios»); es nuestro ndm. 4
" Mm. XLV, sin el delfin delante de la cabeza, - % T

R



PRGLOCO

EXCLUSIONES DE LA OBRA DG DELGADRO

- Namero
CECAS de Delgado
Ieseona _ 8

Hdera I

id. p
i, 4
id. _ 5

{dl 6
. 7

Herda ly2

id. 6

fdd ’ 13

id. 15,16y 17

id. I
id. 23

Ilerda at Salauri
llexrda-Cosetiani
i
i,
lgeae I
id,
id.
TIel. 11
- Irasona
I..aehs
id.
Legoe

-t
L O B en W

oo Lo b G
—
(M)

" Ldvia
"Malla

La descripcién dice: «...en e] exergo A; debajo IMQME >,
pero del dibujo resulta que la A estd colacada encima
del caballo. Las monedas en cambio acusan que en rea-
lidad es 4 la filtima letra de la leyenda completa, que
al grabador antiguo no cupo debajo del caballe y los
dibujantes modernos convirtieron en A,

Véage nuestro Provoco, pag. Lix.

Variante de nunestro ndm. 8, ldm. XXIV, por la
inscripcion sin limea. '

Variante de nuestro n.® §0, lam. XXIV, en la sepunda letra.

Variante de mddrdo del nimero siguiente.

Variante de nuestro nim. Io, lam. XXIV, que tiene la
wmscripcion sebre linea.

Variantes de su ndm. 6 en la sggunda y tercera letras.

Véase nuestro tomo I, pdgs. 14 a 16,

Variante de médulo de la anterior,

Copiada de Heiss; el dibujo de Delgade carece, sin embar-
g0, de la marca estrella (nuestro ntim. 10, idm. XXVII).

Variantes de, nuestros niims. 11 y 12, lam. XXVIIL en la
Jorma de algunas letras.

Dibujo disparatado de Lorichas.

Variante de nuestro nim. 4, 4m. ,CXXXIV con la
levenda entre lineas.

Es su ndm. I, mal le{do por Lorichs.

Variante paleogrdfica de la anterior.

Tipo imaginario del A), sacado de un dibujo.

Variante artistica (cabeza laureada 1) de su ntm. 3,

Véase nuestro PrévLoco, pdg. cLyvir.

Variante que consiste en el dibujo, y no en la moneda.

Es repeticién de su nim. I11.

Es la misma moneda que nuestro niim. 6, lam. CXXXIII

La marca es arado y no deifin (nuestro n.° 11, ldm. XLV},

Sospechasa por la procedencia {Lorichs) y el tipo barbudo.,

Falta de procedencia (¢«Varioss); da el tipo de su ntm, 3.

Variante de nuestro ném, T, lim. XXX (ceca 18), por la
inscripeidn sobre finea.

Véase nuestro PROLOGO, pAgs. LXXXIISLXXXIV,

Idem id,, pdg. vxxxiir,




PROLUGO
Niimero )
CECAS  ge Delgado EXCLUSIONES DE LA OBRA DE DELGADO
; Olats 2 © Copiada de Lorichs; una moneda de esta ceca con tres
delfines nos es desconocida.
Olgam 2y 3 Es la misma moneda (auestro nim. 2, 14m. XLIV;ceca 39).
Ontana 4 No es variante de la anterior, sino que tiene borrado el
. delfin.
) Osca 15 En el R} falta la segunda V debajo de la inscripcibn; -
id. 20 Procedencia, Vera; parece copiada de Heiss (plancha XiV,
nam. 26), que dice tomarla del Museo Arqueolfgico (2),
donde no la hemos visto; la carencia de los nombres de
: magistrados es inexplicable en una moneda de los ﬁltl-
i mos emperadores que acufiaron en Osca,
id. 25 Variante paleogrdfica de la marce de su nimero anterior, -
icl. 28 Variante de las anteriores (en la.ldmina tiene errénea-_ __
mente la leyenda sobre linea). .
Osicerda 2 Véase nuestro Priroco, pigs. cxvin-cxix,
Rhode ‘1al6  Véase nuestro tomo I, pig. 6. -
id. . 7¥8  Variantes de inscripcitn de nuestros ndms. 11y 12, Iﬁm. 1
id. 10 al 14 Son imitaciones galas.
‘Sactabi I Véase nuestro PréLoco, pdg. Ly S
id. 3 Mala interpretacién de Ja anterior (lanza por cetro) -
id. 5 Variante de la anterior en la segunda letra. .
id. 8 Copiada de Lorichs; es el ndmero siguiente mal wsfo .
id. I1 Véase nuestro Proroco, pig. ux. :
Arce Saguuto i Es moneda de plata de TARENTO (),
id. 6 Variante aparente de su ntim, 7, por mala conservacifn.
id. 8 Es igual a su ndm. 4, con una letra equivocada.
id. 10y 11 Variantes paleogrdficas de la anterior.
, id. - 14y 15 Sélo difieren entre si por haber dejado fuera del cuiio par-
te del tipo en Ja primera {nuestro ndm, 2, lam, XVII).
id. 17 Tiene confundida la primera letra; corresponde a nues-
tro ndm. §, lim, XVIIL,
id. 19 (¥+}  Ejemplar mal conservado, falto de la segunda letra.
fd. 20 Variante en las letras finales entrelazadas.
id. 21y 27 Hs la misma moneda (nuestro nim. §, 14m. XVIII).
-id. 24 Variante de nuesteo ndm. 5, lam. XVII, en /2 marce Q.
(*  Error corregido ya por Helss, Monsnaics antignes, phg, 432 _
(*) . F. Caretra: Nemorum Jtalige veferis (ed. Cael. Cavedonius, Lipciae, 1850} Iﬁm.'uq,
(™ Talta su numeracidn en la Mmma.




PROLOGO

CLXvI
Himero ~
CECAS . ge Deigado . EXCLUSIONES DE LA OBRA DE DELGADO
Avpe Sagunto, ;25 Variante de su atim. 23, en el final de ln levenda.
R 31 Variante éel nidmero anterior, falta de la #itima letra,
e 30 al 41 Véase nuestro Provoco, pigs. cxvin-cxix.
.. Begedn 2,3y 4 Mala lectura dada por Lorichs de la tercera y cuarta
' letras en el A} y de la tercera en el R),
Seglsa-Sethisa 9 Variante de dzbujo de nuestros nfims. 6 6 11, 14m, LXV,
odd. 1z Procedencia Lorichs; seguramente mal vista: tiene por
marca ires puntos en vez de cuatro, y en cambio no
hay M en el A) ni Jatercera letra del R) en el original
L : (nuestro nim. 10, Jdm. LXV),
Scgisama 2 Variante en la colocacidn de la tercera letra.
 Segobriga 1 Ejemplar defectuose: la marca ( estd desfigurada.
id. 3 Véase nuestro PrOLoco, pdg. X,
id. 4 Corresponde a nuestro ntm. 4, lim, XXXVII {ceca 20),
~aunque le falte el delfin del dibujo en Delgado,
id. Io Copiada de Fl6rez que no da procedencia; véase p. Cxxx,
" Besars 1. Dibujo equwocado de su nam, 2.
id. 5 Es nuestro n.° 7, 14m, XLIII {ceca 38), que no tiene palma
Betisackm 4 El A}, mal interpretado, tiene un tercer delfin en vez de (.
d. 6y7 Variantes de nuestra nim. 9, lim. XXXVIIL
Tarraco- Cuse -3 Mala interpretacidn de la marca: \&, en lugar de &,
o id 4 _Procedencia: Helss, donde no se halla, pero estd copiada
- de Lorichs; es nuestro ntim. 9, lim, XXXI, interpretan-
N do &% por A, por el mal estado de la moneda.
‘1d. 7 ~ Pieza retocada, de tipo ajeno a esta ceca.
id. 14y 15 Variantes de factura de nuestro afim, D, ldm. XXXI
id. 18 Variante de mddule de la anterior,
3 _id; 22 Variante rebuscada en menudencias de la fqyma'a. ,
id. 2% Falta de procedencia («Varios»); representa nuestro n.” 6,
. - lam. XXXV, mal visto: A convertido en A.
id. 27 Variante de la anterior en |2 forme de la marca (gastada)
id.. 32 Es nuestro ntm, 10, idm, XXXI[ la caracteristica -estd
_ en el R), suprimido en la l4mina.
id. 41 Véase nuestro PrOLOGO, pdg. LIX.
i, 51 Es su ntim. 25, mejor conservado y bien interpretado.
1d. 95 Ejemplar incompleto, idéntico 2 su ndm. 50.
- id. 58 . Mala interpretacién de su ném. 57: M en lugar de f”A
Toletum I Véase auestro Proroco, pag. L. :
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CECAS deNg’:fgr:do EXCLUSIONES DE LA OBRA DE DELGADO
Turlaso 5 Variante de arte decadente, con simbolo dudoso {palma);
parecida a nuestros nims. 7 y.8, ldm. LI (ceca 55).
id. 6 Variaate de su nim. 4 en la segunda y peniitima lotras.
id. 7 Variante de su nim. 4 en la primera y segunda letras.
id. 16 Vé&ase nuestro Provoco, pdg. cxxr, nota 1. _ :
id, 10 Esta moneda figura en la obra de Heiss (néim, 163) conla
procedencia de Delgado, y aqui con referencia a Heiss;
este A} segurameate debe relacionarse con el R) de sw
% 2Ty no con el desun,® 17 (nuestro n.° 9, lam. CLV)
id. .20 Mala interpretacién {cara barbuda) de su nim. 22.
. id. 23 Copiada de Flérez; estos nombres de maglstrados son des-
' . - conocidos con el tipo de toro. o
id, 32 Es nuestrontm. 10, lim. CL.VI, con MVN- 'IVR en’ coIo— -
cacifn central, en vez de la marginal, S
id. 38 “Variante de inscripcidn centrof, respecto de sy nﬁm 36
. Valenila "4 Ejemplar borroso y sospechoso (v&ase nuestro t. IV ip.I5)
id. 7 A pesar de la advertencia {pig. 416) sobre la incorreccién,
' ' del dibujo.en Heiss, se copia esta procedencia. Esta mo-
neda ni enlaza ni corresponde a ninguna de las emisio-
" nes que forman las demés, Aquella que cita de Sagrera
es su nGm. 8 (nuestro ndm. 6, ldm. CXXV), Sl
* Varea 3 Variante con deffin y letras (o confusitn de tipos del A)
- Volia .- 3 Copiada de Lorichs; falta Ia marca delante de la cara. -
Virovia 3 Varlante (o ejemplar incompleto} de su cuadrante nﬁm 4,
’ ' sin la marca M del Ry g
La transcrxpc:én de «Arzahess en Delgado corresponde )
Apéndice ”"1 L a4 nuestra ceca nam. 44 Esta moneda, EMpEro, €3 de
Arzahes
nuestra ceca nam. 49 {Jdm. XLIX, nam. 2).
. id. .2 Parece ser nuestro nim. 3, ldm. XLIX (ceca 40). .
" o Augl{:::ia(g) 1 13.y 14 Variantes de sus nims. 3y 8 en la #/tima leira del R).
d. 15 . I.a marca debe ser /j, como en nuestro 0.° §, ldm, LXXX.
id. - 18  Variante desconocida de su ndo. 16, cor palmd, :
id. . 19\ Es probablemente nuestro n®. 14 6 15, 14m, XII, mal ViStO.
. id. .. 26 - Mis que variante es moneda muy incompleta,
] Ebusus -V éase nuestro Provoco, pdgs. vi y XCI-xCIn.
(%) Acercadela interprttacié\h de esta ceca véase nuestro Pgér.da_p, pdg. xcr
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NUESTRAS REPRODUCCIONES

Hemos querido que en nuestro Proévroco €l lector presenciase paso
a paso la redaccion de este libro. Tan solo ahora, después del extenso

capftulo «Cotejo con las obras anteriores» (pdgs. xxv a cLxvII) que equi-_

- vale a una verdadera estadistica sobre lo publicado hasta la fecha,
podemos proceder a informar acerca del material reproducido en las
laminas. El mucho espacio que dicha revision ha requerido se justifica
plenamente por la excepcicnal importancia de este trabajo de depura-
¢ion, sin el cual hubiera sido imposible dar un pasc adelante y consti-
tuye una de las bases fundamentales de nuestro Manual, que tiende a
apartarse para siempre de los viejos caminos trillados.
" Para obtener garantfas de exactitud por nuestra parte, ha sido
preciso acudir, invariablemente y por primera vez con las monedas en
cuestion, a los métodos modernos de reproduccion directa, rehuyendo
en absoluto el de grabados poco fieles hechos a mano, que tanto perju-
- dican a los libros anteriores, porque aun en el frecuente caso de que un
ejemplar esté tan mal conservado, que sus tipos y letreros apenas se per-
ciban, es preferible reproducir aquello poco que se distingue, a dar
~ por bueno lo que la arbitrariedad haya querido ver desacertadamente.
Los dibujos de las obras todas que han aparecido hasta ahora, aunque
no sean la tnica causa de infinitos errores, hacen imposible toda correc-
- cién ulterior, pues las equivocaciones que €l autor pone en el texto,
antes las refrend6 ya en las liminas. Hoy no se pueden admitir mas
~ reproducciones que las fotograficas, ya por fototipia o fotograbado,
pues aunque también estén defectuosas, como confesamos que estdn
©  muchas de las nuestras, al fin y al cabo tienen la suficiente verdad
- para que €l estudioso no tenga que fiarse de lo que le dice el texto sin
‘comprobacién posible, -

Aparte la inevitable deficiencia de conservacién en ejemplares tini-
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cos o rarfsimos, en muchos casos ha sido imposible obtener moldes de
las piezas conocidas mejores, al tiempo de confeccionarse nuestras
laminas, y aun bay series enteras de acufiacién tan descuidada, que no -
dan ejemplares perfectos ni aun entre los bien conservados; asf, por
ejemplo, los medallones de Gades, cuyo gran tamafio dificultaba una

estampacion completa del cufo, con los medios antiguos de elaboras .. =
cion a brazo; también, entre muchos ases de Emérita es diffcil acredi- -

tar las variantes por deficiencia en todos, los ejemplares que se cono-
cen, de modo que hubicra sido precisq fotografiar varios de cada tipo
para revelar en su integridad el cufio sobre que se se batieron.

Otra causa de que nuestras ldminas no hayan salido todas como

hubi¢ramos deseado, estriba en la cuestion técnica de su reproduccion.. - :

Por una parte, el hecho de haberse buscado cierta economia no ha
podido favorecer su calidad; por otra, se ha preferido una presentacion

deficiente a introducir retoques, que desvirtuasen la fidelidad documen- ~ .

tal de que alardeamos. Esta misma razon ha hecho que, a falta de
vaciados direclos, por no tenerse & mano los originales, reproduzcamos
con frecuencia calcos antiguos, obtenidos por nosotros mismos y f4ci- _
les de reconocer por el aspecto de negativos fotogrificos con que apa- :

" recen; también se incluyen algunos dibujos usurpados de otros libros, -
para dar una idea provisional e hipotética, en ciertos casos, de piezas .
al parecer auténticas, pero no vistas o fuera de nuestro alcance para ser =

reproducidas directamente. Con estas deficiencias sdlvase el principio -
fundamental de reproducir todas las piezas catalogadas en nuestra obra.

DATOS DE CLASIFICACION COMPLEMENTARIOS

Nos referimos a las determinaciones del metal, peso, médulo y valor
de cada pieza numismdtica, que se hacen constar con mas 0 menos pre-
cision por los tratadistas. En realidad, los tres primeros datos van
supeditados a la investigacion del dltimo, que es el difinjtivo y dtil cien-
tificamente. Por consecuencia, hemos salvado en este. Manual 195- pro-
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cedimientos analiticos, que exigirian largo espacio y ofrecen escaso
provecho en su mayorfa, para consignar tan sélo el valor, con arreglo
a los sistemas cldsicos que parece rigieron en Espafia, y esto mismo
sirve de base para nuestra clasificacion en series,
 Cuando se trata simplemente de describir ejemplares, en catdlogos
de colecciones o ventas, el precisar peso y modulo pocas dificultades
entrafia; pero al describir tipos monetales, tropiézase, sobre todo en el
bronce, con un desconcierto de datos que hace imposible su reduccion
‘a un denominador comuin; aun para marcar sus limites diferenciales
con alguna garant{a de exactitud se¢ requiere el estudio de un gran
ntimero de ejemplares de cada tipo, a flor de cufio, lo que es prictica-
riente imposible en emisiones bdrbaras y de curso muy restringido,
como suelen ser las hispanas,
- Tocante al metal, aunque ya se presuponga por la valoracién inserta,
son f4ciles de resumir sus alternativas: Durante la época ante-romana
predomina la plata en el numerario de opulentas factorfas (Rhode v
Emporiae; Gades y Ebusus) y en los ricos distritos mineros {Carthago
- Nova), facilitando las acuiiaciones militares de los Barquidas. Durante
el perfodo romano, al contrario, prevalece la moneda de cobre, siem-
pre exclusiva parz la Bética, y en cuanto a la Tarraconense la plata
queda reclufda a las emisiones que suponemos castrenses (PréLoco,
pdg, xcvir). Con la pacificacién de esta provincia también aquf se
suprime ia-plata, pues es de creer que el denario de Ca. Domicio
Calvino (PréLOGO, pdg. v, ldms. CXXXVI-VII) acufiado en los afios
 39a37a.C., marque ¢l final de la emision de denarios ibéricos, ya que
en el afio 35 a. C. tenemos moneda de plata con tipo imperial, acufiada
- en Emérita por P, Carisio 2 nombre de Augusto, que es seguramente
~-la ditima de plata hecha en la Penfnsula. A rafz de este importante cam-
bio se inicia la emision de nuevos valores en Espafia: Primero, el ses-
tercio, puesto en curso en Gades obviamente para suplir 1a moneda de
plata suspendida, y luego se transforma también la escala de valores
en la Tarraconense; pues la abundancia del semis en tiempo de Augunsto
y de dupondios en el de Tiberio debe tener su origen en la supresion
del denario ibérico. _ ’ _
o Peso y médulo son datos correlativos de la mayor importancia ya:
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que ellos implican Ia escala de valoraciones para cada emision. Res-
pecto de 1a plata, metal de crédito, la moneda hispanica obedece a sis-
temas natorios, v, una vez reconocidos, ¢s de poca monta la determina-
ci6én de dichos factores en cada caso. Por el contrario, el bronce, metal
fiiduciario, sufre oscilaciones tales, segin las cecas y los tiempos, que

su estudio por sf constituye un caos de apreciacicnes irréductibies, -
sabre la base de que piezas de un mismo cufio arrojan pesos variadfsi- -

mos, y que pesos iguales responden a modulos distintos con frecuencia.
Solo con la ayuda de sus tipos y cardcter artistico, que dan la base cro-
nologica, es dable reducir a sistema dichas anomalias, hasta cierto
punto, sin perder de vista que estas acufiaciones, siendo de curso muy
restringido y de valor exiguo, no influfan en el crédito comercial soste-

nido por la plata solidamente. En resumen, peso y modulo, bien aguila- .+
tados respecto del bronce, podrfan ser objeto de investigaciones impor-
tantes, una vez reconccidos y aislados los tipos monetales; pero como
gufa de clasificacion resultan sumamente engafiosos, y, con una labor
de conjunto como la realizada en este Manual, no traerfan sino confu- -

sién y aumento de pdginas,
En oposxcmn con este criterio, muchos autores se pierden, empe-

#iados en dar pesos y medidas, traducir letreros y explicar tipos, des-

atendiendo la dnica determinacion esencial de la moneda, que es su
valor, al que estdn sometidos cuantos datos emanan de ella. Por lo

mismo nuestro esfuerzo va encaminado en sentido contrario, despre--

ciande cuestiones accidentales para encauwzar la investigacién hacia.
una formula econémica que las abarque todas. Con esto van implicita-
mente reconocidas las deficiencias, que en metrologia, epigraffa, loca-
lizaciones, etc., puedan objetarse. Sin que hayamos despreciado estos
datos, ellos no fueron objeto especial de nuestros estudios, y s6lo como .
instrumentos complementarios para llegar a clasificaciones seriales se
tuvieron en cuenta.

Cada tipo en nuestro catélogo lleva consignado su valor econdmico, '

segiin los sistemas en uso, de modo que bastard para su comprension

- presentar aquf los cuadros de equivalencias, que presuponen el metal, .

peso v tamaifio, y a que corresponden también los tipes, segin expon-
dremos a continuacion:
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En el bronce -

CLXXII
SISTEMA GRIEGO SISTEMA ROMANO
. Hexadracma = 6 dracmas. '
{ Tetradracma = 4 —
Tridracma = j —
o Didracma = — 8
_'a Dr.acma = [0 dbolos. ”:.& Denario = 10 ases,
g ¢ Lriébolo (¥) = /. dracma, S ) Quinario = 5 -
s | Trihemisbolo =Y — r.:( -
R Obolo o= = al
+Hemidbolo = ', -
Tartemorion = '{, ©6holo.
Hemitartemorién = /s —
{ Sestercio = 4 ases
Tetracalco = '/, é6bolo. o | Dupondio(**) = 2 —
Dicalco = Y, - gl As = 12 uncias,
Calco = Y — £} Semis = 6 —
Hemicalco (¥*+) = | Triente = 4
Cuarto de calco {¥#) P f Cuadrante = 3
"\ Octavo de calco (¥*¥) ' "'u; Sextante = 2 —
' t Uncia = ‘[, as

TIPOS MONETALES

Como hemos dicho en otro lugar, nuestra nomeuctatura y_c]asiﬁca-
cion de la Moneda Hispdnica se deriva en lfnea recta del estudio de

sus tipos,

(*) Este valor sc llama también kemidracma. En Jas monedas saguntinas,
scgunda €poca, cabe que se ajustase al sistema romano ¥ represente tres escriipu-
las y no tres Gbolos. Esto puede ser ¢l fundamento de Zdbel al lamar victoriatos a
los tridbolos saguntinos, pero en todo caso sélo tendefa aplicacién a las emisiones
.de la Sagunto restaurada. {Véase nuestro tomeo I, pag. 32).
(**) La anomalia de acufiar este miltiplo, que faltaba en Ja ceca romana, se ex-
plica por sustituir en cierto modo al numerario de plata {ProLoco, pigs. CLXXIV-¥),
(¥ Eu el sistema griego el calco se divide en siete lepras, v parece lo natural
~ que los divisores del calco fueran ajustados a miltiplos de aquella unidad; pero es
el caso que, en realidad y en cuanto a las piezas gaditanas se refiere, la subdivisién

€8 en wiitades, ciuartos v octavos, no habiendo llegado a nuestro conocimiento el nom-

bre antiguo de tales monedas. *
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En los escritos de Florez, como en todo el siglo XVI1II, es corriente
la explicacion de los mismos por la mitologfa o por hechos historicos a.”
que debieron de hacer alusion, tal como aun hoy quedan vélidas estas =~
relaciones en la serie griega. Pero si observamos que en {4k la unciao
moneda de fnfimo valor lleva nna cabeza de Mercurio, siendo asf que .
las especies mayores de la misma ceca tienen otras representaciones, | .-
y en {A4F vemos la misma cabeza de Mercurio en el semis, que esel . -
infimo valor de otra emision, no figurando tampoco en el as, claro estd
que ello tiene fuerza para la valoracién de las piezas; en cambio, para -
la teorfa de que dicha cabeza de Mercurio manifieste un culto o vene-
racion en {a localidad, carece de fundamento. Estd fuera de duda que
la mayoria de los tipos de la Moneda Hispénica no tienen esta signifi- -~
cacion; mejor dicho, no tienen ninguna; no son mds que tipos'cop{ados
de otras monedas, y muchos de ¢llos ya habfan perdido su significacion’
originaria al ser repetidos por primera vez. Ya hemos intentado;.al =
describir las monedas, sefialar el origen del tipo de algunas cecas his-
pédnicas; pero, naturalmente, ni hemos agotado el tema, ni fué otro
nuestro propdsito que abonarlo con ejemplos para llevar el convenéi-
miento al lector, ' R -

- Muy distinta es 1a segunda etapa de interpre_taciones,' vigente en-el
siglo pasado, por influencias de la escuela francesa, e introducida en
Espafia por Delgado como idea propia. El tecnicismo poco acertado de
erazas» —nombre que se dio a territorios donde se crey¢ circunscrita - .
la circulacion de monedas galas muy caracteristicas, para.ir identifi-
cando la regién de sus cecas, segdn el lugar donde fueron hallados -
ejemplares y la cantidad de ellos comprendida en estos tesorillos— se
tom6 al pie de la letra por Delgado, aplicdndolo, no s6lo en materia’
geogréfica (1), sino equivocadamente transferido también con sentido
etnologico. Este error se apoyo en algunos objetos arqueoldgicos, tales
como los toros de Guisando, 1a bicha de Balazote, los berracos de Avila - -
y otros, considerados como hitos o figuras terminales para"amoj_(mar
las fronteras, e igualmente, los tipos monetarios como especie de fofemn

{1) Véase Prolegbémenos, pig. IV «... teniendo siempre en cueata que dichas
monedas s6lo sirvieron para circular en las ciudades o provincias donde se acufiarona. -
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de las tribus, dentro de cuyos linderos estas piezas tuvieron curso, Asf
- se quiso confirmar la existencia de emblemas gentilicios en la Moneda
Hispdnica, por ejemplo: el jabali simbolizaba los pueblos celtas (1), v
un delfin representaba la divisa grdfica de ciudades situadas cerca
del mar. ' -
- Todo este sistema de Delgado descansa sobre un supuesto que no
estd comprobado por la historia. No se explica e! atun con relacion‘a
los fenicios, que nunca lo representaron en las monedas de Sidén nide
Tiro, y en cambio se encuentra ya en las estateras de Cyzico, acufiadas
.cuando este pueblo semita aun no tenfa ceca propia. Todavia mds
atrevido es el caso del toro como emblema de la «<geaté tyria», pues
ademds de Turiaso, también Tarraco, Celsa, Cesaraugusta y otras
muchas ciudades, de reconocida fundacion distinta, acusarfan un abo-
lengo asidtico, y aunque solo conste en la época imperial. Asf Clunia
empezaria sus acufiaciones, conforme a este programa, declardndose
.como de raza ibérica, mientras se rectificarfa en tiempo de Tiberio
demostrando una descendencia tyria. Si el caballo suelto; segiin Del-
. .gado, es indicio de la raza africana, entonces cuatro quintas. partes de
las localidades ibéricas que emitieron monedas con-valor de semis,
‘harfan constar su origen libico, pero sélo en este divisor. El tema fué
. integramente aprobado por el grupo de escritores que ayudaron a Del-
gado, y éste mismo, inspirdndose en los conocidos tipos de la guerra
social, lo desarrollé hasta su dltima consecuencia en un capitulo sobre
«Lucha de razas». [gualmente en 1a obra de .. MULLER, tan justamente
apreciada, se explotan tan fiitiles motivos para la clasificacion de piezas
hispano-cartaginesas atribuyéndolas a Africa (véase nuesto tomo I,
pdginas 43-44). Lo peor es que mientras otros desaciertos, por éjemplo,
€l iberismo en su forma primitiva, paulatinamente van. perdiendo
terreno con el tiempo, 1a aceptacién de presuntos significados étnicos
en las monedas antiguas ha perdurado casi hasta hoy dfd, con-preten-
~.-siones de estudiar la demografia hispdnica a base de 1as fisonomias'o

(1) Conf. anslogas atribuciones en el extranjero: Revwe Numismatigue, aho
'1_840: paginas 258-0; afio 1862, paginas 302-3..Con muchas otras citas que infere-
; 8an aqui. T LT
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representacidn de cabezas, con sus simbolos, en las monedas sngmendo _
las huellas del Delgado (1). :

He agui como nosotros comprendemos la mterpretacrOn de t1pos
hay que distinguir, en primer lugar, entre tipos principales y secunda
rios (PrROLOGO, pdgs. XxX-XXI). :

@) Tipos parlantes: Esta orden se relaciona lejanamente con los
simbolos de raza concebidos por Delgado, en cuanto el objeto repre-
sentado corresponde grificamente al nombre de la ciudad o del magis-
trado inscrito; de esta indole son la rosa de Rhodas y el oso de Urso,
asi como en Carthago Nova tres casos, referentes a los dunnviros
HIBERVS (un semis con la cabeza personificada del rio Ebro) y.
MALLEOLVS (Proroco, pdg. L1) y a SACERDOS (Préroco, pdgi-

na cxvn). El desconocimiento de los idiomas indigenas impide en gene- ~: ° -
ral determinar estos tipos; para establecer mayor nimero de ejempios <7

se ha recurrido, bien al piinico (Osicerda; Florez, pdg. 534), bien al
griego (Clunia; Heiss, pdg. 231}, bien al celta (Acinipo; Heiss, pég. 362),
bien al vascuence (MAA4H; Hefss, pag. 213), sin que'se comprenda 1
la necesidad ni el provecho de estas pesquisas. - SR

b) Tipos herdldicos (Zype topigue de Heiss, pig. 425) Como |

tales deben considerarse aquellos asuntos que, por su originalidad

inconfundible o por su estrecha relacién con Ia localidad emisora; vie- -

nen a constituir en cierto modo sus armas —y, en efecto, frecuente-
mente se emplean en monedas anepigréficas— como sen el Hércules
gaditano, el Cabiro ebusitano, el Crysaor ampurdanés, la esfinge castu-
lonense (cecas 94, 95,98 y Urso), la puerta de la ciudad emeritense (2).y

(1) «Si hubiéramos de considerar las monedas como usadas para las transace
sciones del comercio, la conveniencia de su examen seria ilusaria.» (Prolegémenos,
pég. I). «<Pero mis tarde las piezas de metal ordinariamente destinadas a ks rela-
sciones comerciales recibieron otro destino, viniendo... con sus emblemas y _repre
xsenllzaciones_gréﬁcas.“ a ser verdaderos monumentos, a los cuales se ha' dado el -
snombre de medallas.s (Prolegémenos, pag. II). o - '

(z) Todos los denarios y algunos ases y dupondios de este tipo deben consi-
derarse anénimos de ceca, porque la inscripcién AVGVSTA EMERITA en el p6r-
tico de la muralla forma parte del tipo y no de la leyenda. .
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el ara de Augusto con el milagro de Tarraco (Quint., fust. VIfd), quizds
el mejor ejemplo de época tardfa.

Luego, tenemos tipos, que, si bien copiados de modelos ya existen-
tes, adquieren un matiz distinto por su particular empleo; como ejem-
plo, el jinete ibérico. La invasion romana al principio tenia cardcter de
auxilio a los iberos; hubiera podido resultar impolitico, tal vez, copiar
el numeratrio de Roma, y se eligid como tipo para los valores de unidad
en ambos metales, por un lado una cabeza varonil, alusiva a la de
Hércules en la moneda saguatina pre-romana, y por el otro un jinete
con lanza, tal como aparece en las piezas de Hieron [I de Siracusa.
Hsta moneda no tenfa por s caracterfsticas nacionales; mas, al ponér-
sele la leyenda en letras ibéricas, representaba perfectamente una

- moneda, que era romana por la metrologia y tarraconense por los letre-
ros; es decir, la moneda a propdsito para el pago de mercenarios his-
panos en la guerra de Roma contra los cartagineses, Otros ejemplos de

aplicaciones parecidas ocurren con frecuencia, aunque sélo aislada-
mente, como en las piezas gaditanas el acrostolio para Agripa, los atri-

_'f'__":--.'_;-zbutos pontificales para Balbo; el loto de Carthago Nova durante el
. ‘duunvirato honorario del rey Juba, etc.

Todo esto en cuanto a los tipos que podemos llamar distintivos de
poblaciones; porque también, dentro de cada ceca y para caracterizar
los divisores de cada emision, se echa mano de diferentes figuras.

¢) Tipos de valoracién: Costituyen &stos una gran mayoria en
toda la variada serie, como es légico, teniendo la moneda por elemento
esencial su valor, que debe ser apreciado con facilidad en virtud de
ciertas caracterfsticas, El espfritu artfstico de los griegos, que presidio
a la creacion y adopcion de los tipos, se extendid también a la manera
~ de marcar su valor, que sefialaron modificando accidentalmente el tipo

~comiin de una localidad, Por ejemplo, en Atenas, con los elementos de
cabeza de Minerva, lechuza, creciente y ramo de oliva diveréamen_t¢
combinados, se expresan sin confusion todos los valores monetarios de -
sus emisiones (1). De igual modo encontramos en diferentes cecas nues-
tras ligeras alteraciones en ¢l tipo principal para expresar la misma

~oe (1) Jean N. Svoronos: Trésor des monnaies & Athengs, Munich, 1g22.
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idea, como ya vimos en la serie cartaginesa con la cara imberbe y bar-
buda (PréLoco, pag. xx1); en Gades, con la direccién de la cabeza o
del delfin a uno y otro lado (tomo I, pdg. £3), o la forma distinta de lle-
var la clava (Pr6LOGO, pdg. xxm); en Searo, la cabeza con los despo-
jos del 1e6n para el as y la cabeza desnuda para el semis; en Mdlaga, el
bonete de Vulcane unas veces puntiagudo (as), otras veces cuadrado
(semis); en Rhodas, la rosa vista de frente en el bronce ¥ vista por el
tronco en ia plata (1), etc. .
Para mejor distinguir las piezas se emplearon con preférencia tipos
que por la acumulacién o fraccién numérica de una de sus reproduc-

ciones reflejaba su sitio correspondiente en la escala de valores. En una

emisién de Siracusa se ve que la tetradacma o pieza de cnatro dracmas

lleva un carro tirado por cuatro caballos (guadriga), la didracma o

pieza de dos dracmas lleva un jinete con un segundo caballo de repuesto
a la brida o un carro tirado por dos cabalios (dige), y la dracma o ani-

dad lleva un jinete (2). De igual modo se représentan valore_s_-"en_ la.- o

moneda hispdnica; por ejemplo, los denarios de las cecas 20 y %0 'res:
pecto del as, o los dupondios de Gades, Julia Traducta y Acci, que
llevan dos cabezas, para indicar que valen dos ases, mientras éstos s6lo
" tienen yna, S L

Se resuelve el problema de la misma manera para los divisores, En

otra emisién de Siracusa (3) la unidad lleva por tipo un pegase; su
mitad, medio pegaso, etc. Como la moneda hispdnica abunda principal-
mente en pequefios valores, nos enconframos con una infinidad de ejem-
- plos parecidos. Asf, las cecas ibéricas emplean de un modo idéntico el
jinete para el as; el caballo sin jinete para el semis, que es su mitad, y -
¢l medio caballo (o hipocampo) para el cuadrante, que a su vez repre-
senta la mitad del semis. Esta regla es casi general (excepcion forman
algunas emisiones muy antiguas; por ejemplo, la serie uncial y semi-
uncial de Lérida) y con esto basta para que se comprenda que ni el .

(1) Nos inclinamos hoy mas bien a considerar moneda de imitacidn nues-

tro nim. 6.
(2)  Barciey V. Hean: Historia iumorum (Oxford, 1011}, pag. 172.

(3) Idem; pdg. 179.
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jinete puede representar ningtn personaje, ni el caballo libre ser sim-
bolo de raza, ni el hipocampo guiarnos para buscar una localidad a
orillas del Estrecho. Ademds encontramos igual empleo de tipos en
otras regiones y épocas: el elefante con carnnac para la tetradracma,
y sin gufa para la didracma {Carthago Nova, ldm. VIII); una nave con
vela para el valor mds alto, y para el valor mds bajo un buque s6lo con
‘mdstil (Osonuba, llergavonia); un toro entero para el as, su cabeza para
el semis (Calagurris, Gracurris); un doble nimero de espigas para €l as
que para el semis (Ituci, Lascuta); dos signos religiosos, que hemos lla-
‘mado sacerdotales, para el semis, v cuatro, lamados pontificales, para
¢l cuadrante (Colonia Patricia), etc. _

- No siempre se ve tan clara la expresion grédfica de valores, aunque
no deje de existir veladamente. En el dupondio de Ebora, por ejemplo,
no decide valor €l ndmero, sino la importancia de los tipos representa-
dos; lo propio ocurre con un semis y un cuadrante de Carthago Nova
(lam. CXXX, ntims. 7 y 8), que dan los mismos tipos, pero distribufdos

en el segundo entre ambas dreas. El as y el sestercio de Patricia, apa-

'rente_'mente de tipos iguales (ProLoGo, pdg. xxx1), se distinguen, sin

- embargo, en que el valor mds aito tiene la leyenda del A) completa, y.

el valor inferior la consigna abreviada; esto mismo se aplica, con ver»
dadera maestria, en la inscripcion étnica de Valentia, para distinguir
tres valores diferentes con tipos andlogos, y con menos constancia, por
el nimero de renglones centrales, en Celsa, Ercdvica, Osca, etc. Acon-
sejamos al lector ampliar estos ejemplos y encarifiarse con su estudio,
que €s esencial para el conocimiento de la numismdtica hispana.
- d) Marcas de valor: Sin perjuicio de esto, aparecen también
verdaderas marcas de valor a la manera romana, como son globulos,
semilunas, etc., a las que ya hemos pasado revista en la descripcion.
' Algunas veces se ven también letras, por ejemplo, D{upondic) en Gades
(lAm. LXXVII, ndm. 7), A ¥y A para ases en muchas ocasiones (1) y
varias para denarios (ProLoGo, pdg, Lxxmi, nota 1). En las letras de
divisores no hay tanta seguridad; ed muchas monedas ibéricasla & o M

del R) se refiere al semis. Pero no bay que confundir esta letra, en las.

. (1) E. Hoexer: M. L. 7, pag. 129, nfim. 167, ¢ A, guid significat, incertums,
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piezas aproximadamente mitad del as del distrito numantino, segin
Zobel, con las que aparecen en el A}, y, por tanto, como signo de emi-
sion, en fas monedas de la ceca 83, localidad cuyas marcas de emision
son 7 y M, lo mismo en ases que en sémises.

¢) Marcas dec emision: Los tipos secundarios o sfmbolos no tie-
nen diverso cardcter que los tipos principales, pues no se da un solo
caso de que el caduceo o ¢l tridente fueran alusivos a Mercurio o Nep-
tuno, ni nada que indigue para tales signos alguna correspondencia -
étnica. Basta comparar las monedas de Ia ceca 3. y otras similares en
-(s)cen, cuya marca es un cerdo o jabalf en el as y semis; un delffn en
¢l cuadrante y sextante, y las letras | [V en el denario, de modo gue no
es posible compaginarlo con indicacion de razas u omonoyas.

Ya fuesen ejecutadas directamente por la autoridad suprema, o por
delegacion o contrata, siempre que se repite una acufiacién por distinto
coniratista o funcionario encargado de la acufiacion, se pone un signo,
letra 0 marca, cuyo objeto es reconocer a qué emisién corresponde
cada pieza, con el logro de responsabilidades para sus autores.’ Ba.jo
este concepto es notable la ceca 20, que entre signos v letras alcanza a
treinta y tres variantes conocidas. :

DEGENERACION ARTISTICA

Como las monedas antiguas no llevan indicacién de fecha, su crono-
logia siempre es discutible, si por laleyenda no se puede obtener algiin
dato “declaratorio. Para subsanar esta deficiencia de ordenacién se
puede recurrir muchas veces a la metrologia, pero mds frecuentemente
antn al estudio de su relieve, modo de fabricacién y arte. En Gre-
cia, donde nacié la moneda, el proceso artistico es muy claro, puesto
que, habiendo empezado su acufiacién en periedo remoto, sigue la
moneda las tres fases de arte, arcaico, cldsico y decadente; pero en los
pafses donde su aparicién data del segundo periode y a veces del ter-
cero, el estndio del desenvolvimiento artistico es mucho més diffcil e
inseguro. Como la moneda hispdnica se inicia después de obteniGo ya

LA MONEPA HISPANICA +
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el apogeo del arte griego, no hay linea de subida, sino sélo decadencia
v degeneracion; por lo tanto, serd mds antigua la moneda de mejor
arte. Respecto de las emisiones posteriores, aunque unas veces desme-
recen muy pronto y de una manera precipitada, otras veces la deca-
dencia es lenta y oscilante, de snerte que estas mismas inconstancias o
fluctuaciones descubren de un modo general las vicisitudes de la ceca,
con tanta m4s exactitud, cuanto mayor sea €l numero de los cufios que
se hayan podido reunir. En este sentido, como ya dijimos en el Pré:
1oGo, pdg. Lxvi, la labor realizada por nosotros da solamente una
orientacion inicial, ya por la intencionada seleccion de los ejemplares
admitidos, ya por el actual conocimiento imperfecto de materiales en -
algunas cecas. :

* Donde 1a degeneracion artistica presenta mds caracteres especiales
v tfpicos es en la serie ibero-romana, por lo cual la elegimos para ilus-
trar mejor el caso. Como no conocemos documento alguno que se rela-
cione con este asunto mds que las monedas mismas, de eflas ha de salir
la tesis que propongamos, creyendo acertar con nuestra teorfa de acu-
faciones castrenses (ProLoco, pdg. xcvir). Cuando vemos que en

“tiempo de la republica se acufian en Espafia denarios de ley y peso
como los de Roma, en una regidn en que se sostuvieron durante dos
siglos guerras sangrientas y tepaces hasta dominar toda la provincia,
scomo se puede dudar de que esos denarios sean acufiaciones milita-
res? Que aquella moneda ibérica se emitié como paga a indigenas prin-
cipalmente, lo expresa bien claro el que, después de sofocada la suble-
vacién de Ia Celtiberia contra los romanos, las vencedores recogieran
los denarios que habfan puesto en curso para fines bélicos, constitu-
yendo con ellos el botin de guerra (1). Al recordar ahora que los gene-
rales romanos en campaiia tenfan el derecho de acufiar monedas de
plata (2), debe suponerse que sea €ste el origen de los denarios ibéricos
¥y que su ceca fuera el lugar donde se encontraba la residencia de las
legiones, ya en el mismo campo de operaciones, ya dentro del recinto
“de una poblacion, siendo probable que alguna de éstas lograra autori-

(1) El «dinero oscense» figura en los triunfos de los afios 195, 194 ¥ 130,
{2) Mommsen-Blacas, tomo II, pig. 61,
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zacir?n para seguir acufiando piezas de bronce. De otro modo no se
e?:p!uarta €l hecho de que en monedas correspondientes a letreros tan
distintos, como son pPAMESGCN, EAMYINOMN, MrA4AH v POCAST

el arte de las primeras emisiones sea idéntica y probablemente sus pri-
meros troqueles obra de la misma mano, pues acusan tan gran seme=
janza en modulo, estilo, técnica y demds detalles que, borrada la
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leyenda, no hay modo de clasificarlas; pero véase como las emisiones
siguientes con estos mismos letreros degeneran con una rapidez pas-
mosa; ni se parecen a las primeras, ni entre si, llegdndose hasta a cam-
biar los simbelos que figuran en los A). Esto prueba que, una vez ins-
talado el taller por el maestro monedero ambulante, los que quedaban
encargados de seguir la acufiacion, ya no tenfan la menor relacién
entre sf de escuela ni de arte.

MATERIAL NUMISMATICO APROVECHADO

La primera coleccion importante que nos fué dade examinar (1) con
‘algtn detalle fué, naturalmente, la del Museo Arqueolégico Nacional,
sacando algunas improntas, pero sin propdsito alguno mds que el de la
aficion natural a este estudio. Andando el tiempe tuvimos Ia suerte de
ver y estudiar a toda satisfaccion, durante no dias ni semanas, sino
meses y aun aflos, la rica coleccion de nuestro inolvidable amigo don
Rafael Cervera v Royo, quizds la mejor que se habfa formado en
Madrid en aquella época. De ella sacamos improntas en su totalidad,
pero especialmente de las Hispdnicas, y formamos un 4lbum que nos
ha servido no poco durante los afios 1894 a 1920, puesto que algunas de
sus improntas han venido a completar las ldminas de esta obra. Res-
pecto de la coleccion misma, salié de Espafia y hoy se guarda en la
Hispanique Society de Nueva York.

Dicha coleccidn se logré a fuerza de constancia y no pequefios dis-
pendios, hasta el punto de que me decfa entonces su duefio que le cos-
taba mds de treinta mil duros, cantidad fabulosa en aquella época para
tal clase de colecciones. Siempre ha sido en Espafia la aficion a mone-

- das patrimonio de gente modesta y, en general, pobre. Luego tratare-
mos de otras dos colecciones de l14f0, la del Marqués de Molins y la del
Sr. Vidal Quadras y Ramén; las demds son todas mds o menos modes-
tas y formadas sin grandes dispendios, por lo menos hasta muy entrado

este siglo, en que 1as cosas han variado por completo.

.. .0 (1) Véase mis adelante el capitulo Historia de las Colecciones.
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Al dlbum de la coleccidn Cervera afiadimos primero las piezas del
Museo Arqueolégico que en ella faltaban; luego, las de la coleccién de
D. Pablo Bosch, bastante importante, que heredé de su padre, y algu-
nas otras de colecciones modestas. _ _

Pero, volviendo a la coleccion Cervera, diremos algo de su com-
posicion. ' o

D. Rafael Cervera fué€ natural de Valencia, de profesién médico,

pero se dedicé sélo v exclusivamente a oculista, en cuya especialidad
adquirié fama y renombre y un capital que le permitio vivir, al reti-

rarse de su ejercicio, con la mayor hoigura, y gastar en su aficion, las

monedas, cantidades en su tiempo no acostumbradas. Habfa perfeccio- .

nado los estudios de su especialidad en Paris, donde se aficioné a la
Numismitica, pero no hizo coleccién hasta su estancia de regreso.en

Madrid, ya acreditado en su carrera. Por entonces, afios 1860 a 1870, se o
puede decir que no existia el comercio de monedas antiguas; solamente - -
los cambistas, entre las monedas corrientes de oroy plata, solan tedier -

algunas piezas antiguas, pero sélo de estos metales. Respecto de las

monedas de bronce, que ann circulaban, pues en Espafia se ha dado el -

caso inverosimil de que, hasta cerca del afio 1885, corriese toda clase . .
de moneda antigua, grande o pequefia, por el valor minimo de un .« = .0
ochavo, de donde resultaba que toda moneda descubierta por los campes ..

sinos en sus labores valfa algo, y se guardaba para ir a parar al estanto,

al almacén o al cepillo de alguna iglesia; asf es que a &stos y a los ces- -

titos de ockavos de los estancos y tiendas de comestibles en general iban -

a surtirse los aficionados a la Numismdtica, y sobre estos fondos se
hacian ventas y cambalaches: eso explica el tinte de pobreza ¢ poco
coste que distinguia las colecciones en aguellos tiempos, Hacia la fecha
indicada, 1860 a 1870, el cambista D. Valentin Gil, calle de Preciados 7,
ampli6 el cambio de monedas de su oficio con el de piezas de coleccidn,
lo céntrico de su tienda y sus condiciones y diligencia hicieron de su
casa centro de atraccion para coleccionistas, donde se reunfan los aficio-
nados, ddndole el nombre de Centro Numismético, y llegando hasta
publicar un boletin o catdlogo, periédico de monedas, por cierto de una
sencillez insuperable. Dicho bolet{n parece ser copia del que publicaba
en Valencia un aficionado e inteligente coleccionista, D, Manuel Cerd4.
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Ya encarrilado el negocio en esta forma, alld iban a parar coleccio-
nes enteras y se repartfan entre los parroquianos, siendo uno de los
principales Cervera. A esta labor de adquirir primero monedas sueltas,
y luego lotes de las colecciones que se deshacfan en el Centro Numis-

- mdtico, afiadié colecciones enteras, entre las que recordamos la de

Ortiz y Duabo, de Madrid, y, ya en sus tltimos tiempos, la de Pujol y
Camps, muy notable, que luego resefiaremos: €sta fué la coronacion de
la coleccion Cervera, pues representaba una especialidad, dentro de la
serie Hispdnica, porque s6lo conten{a monedas ibero romanas,

Otras adquisiciones hizo Cervera en sus viajes. Recuerdo haberme
hablado de unas monedas que fué a comprar a Navarra y de otras
adquisiciones en Valencia y Mallorca, sin que recordemos si se referfan
a monedas Hispdnicas o a la serie general.

Con los elementos de la coleccion Cervera, Museo Arqueologico y
coleccion Pablo Bosch, de Madrid, y alguna otra pieza suelta, se formé
el dlbum de ldminas, proyecto inicial de esta obra, cuya redaccion

efeéctuamos en 1906 para un concurso, sin €xito. Recogido y archivade

el original, pasaron los afios sin acordarnos de tal legajo; pero un dia

se promovié en la Academia de la Historia la idea de publicar un libro

" sobre moneda antigua espaficla, y, a propuesta del académico D. Adolfo

Herrera, se acordo la impresion de dicho trabajo. Esto sucedia en 1913.
Claro estd gue sin alterar el_plan, pero gracias a disponer de nuevas
monedas, puesto que va en 1909 el fustiluto de Valencia de Don fuan
habfa iniciado entre sus colecciones la de monedas espaiiolas y entre
ellas la de la serie antigua Hispdnica. Esta coleccién es hoy, sin duda,
la mds completa, gracias a las importantes adquisiciones gue se han ido
sucediendo; asi fué que, en 1920, cuando se procedi6 a la tirada de las
laminas, sirvié de base para ellas, viniendo a sustituir [a coleccién del
I. V. D. J., en este segundo 4lbum de reproducciones monetales, a lo
que fu€ la coleccion Cervera para el primero, y esta vez con series
adicionales, que vamos a resefiar.

Han entrado a formar la coleccion del I, V. D..]. los fondos siguien-
tes, en lo que se refiere a la moneda Hispdnica: Muy pocas monedas
sueltas, que han venido acompaiiando otras series; la colecciéon que fué

-del Marqués de Molins; la del Sr. Siscar y Montoliu, de Barcelona; la de




Crre—

PROLOGOD CLXXXV -

Sénchez de la Cotera, de Sevilla, y las de Rafioy, Gil, Jordana y Palo-
mar, de Zaragoza. De todas ellas el L. V. D. ]. ha recogido todo lo que
convenfa para formar una serie reducida, perolo mds completa posible,
siendo muy escasos los ejemplares repetidos; porque no es que estas co-
lecciones hayan sido incorporadas, sino que suministraron los tipos que
faltaban v €l cambio por ejemplares de mejor conservacion; asi, o es
de extrafiar que, al proceder a la formacién de las léminés, el LV.D.J.
haya dado el mayor contingente, siendo el del Museo Arqueologico el
que compite con €, y esto porque muchas monedas del 1. V. D. J. han-
ingresado cuando ya algunas ldminas estaban dispuestas o hechas, El
€xito de esta coleccion obedece a que, disponiéndose de medios, y '
habiéndose puesto sumra diligencia en buscar las colecciones que,ée'_ '_
deshacian, ha cabido la suerte de recoger series formadas en las diver-
sas regiones. De I.evante, en Tarragona, Valencia y Cartagena; del
Valle del Ebro, en Zaragoza y Calatayud; de la Bética o Andalucia,

en Sevilla, Cadiz y Mdlaga, etc, Procedestes de todos estos focos hay’ .

muchas ¥y muy buenas monedas; tan sélo de la regién catalana, ¥ espe-
cialmente del Ampurddn, escasean las monedas o, mejor dicho, selas
halla en estado de inferioridad respecto de las demds regiones, lo que -~
se acentiia por estar éstas muy bien representadas. o

La coleccion del Marqués de Molins, contemporinea o mﬁs antlguaz-‘f”- e

que la de Cervera, fué hecha también a fuerza de dinero; pero-no solo -
en Madrid, sino que, como el Marqués estuvo de Embajador de Espafia
en Parfs muho tiempo, adquirio, a precios a veces muy -crecidos,
cuantas monedas encontraba en los centros de la capital de Francia,
especialmente en la Casa Rollin et Feuardent: todavia conservamos
etiquetas de monedas valoradas en 1.000 francos. De como compraba
nuestro Embajador dara una idea el hecho siguiente: Estando en Sevi-
lla D. Valentin Gil, que debi6 ir sin duda a ver monedas, ya en la esta-
cion para tomar el tren de vuelta, se encontré a un amigo, quien le dijo
que no se marchara, pues ofrecfase buena coyuntura para adquirir una
importante coleccion, a precio modico, que los -coleccionistas del paifs
querfan y esperaban rebajar. En cuanto el Sr. Gil vio el primer cartén
del medallero no quiso ver m4sy, aceptando ¢l precio pedido, adquirio
la coleccion, Liegado a Madrid y avisado e} Marqués de Molins, hizo
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éste una seleccidn de lo que le convenia, alcanzando su apartado un
aprecio mayor que el coste total: tratdbase de la famosa coleccion
Vera, tan citada en la obra del Delgado. La coleccion Molins era rica,
mds que nada, en monedas de hacia Valencia y Cartagena, seguramente
por haber adquirido algunas colecciones formadas en esos puntos; la
de Cartagena era realmente notable.
De la region Bética tiene el I, V. D. J. una lucida representacion,
gracias a algunas monedas del Marqués de Molins, de procedencia
Vera,y a la rica coleccion Sdnchez de la Cotera, de Sevilla, Este sefior
fu¢ acaparando todas las colecciones que pudo en Sevilla y pueblos del
Valle del Guadalquivir, salvo la coleccion Vera que se le escapd, y asi
obtuvo una coleccién notabilfsima, de la qne el L. V. D. ], escogio
cuanto le convenfa, siendo su serie Bética hoy quizds la mds completa,
como lo indica la formacion de nuestras ldminas. Las colecciones de
la region del Ebro, procedentes en su mayoria de Zaragoza, fueron de
las ultimas en ingresar en esta coleccidn, de modo que las referencias
_ de las ldminas dan muchas comeo pertenecientes a la coleccién Jordana,
- que, después de impreso casi todo este libro, han sido adquiridas para
- el Instituto.
Claro-estd que a esto hay que anadir infinidad de monedas sueltas
de diversas procedencias, no solo de Madrid, sino de provincias; la
‘'coleccion Barril, de Zaragoza; la del Museo de Barcelona; la coleccion
Bosch, legada al Museo del Prado, y algunas otras en mucha menor
-escala, completan las procedencias de nuestas ldminas. Pero si tuvieran
que repetirse hoy, mds de cuatro quintas partes se sacarfan del Insti-
tato, no s6lo por st riqueza de ejemplares tipos, sino por su conser-
‘vacion,
La serie hispano-cartaginesa del Instituto procede del Tesoro de
‘Mogente (1), y es comparable a 1a serie del Museo Arqueolégico, salve
Ja hexadracma del caballo; y la de monedas ebusitanas y una parte de
“las primitivas de Gades proceden, la primefa, de nuestra coleccion de
- antigiedades cartaginesas descubiertas por nosotros en 1os afios 1910 a
1914, y la segunda, de un lote adquirido en C4diz, con algunas antigile-

(1) Boletin de ln Academin de la Historia, tomo LV, pig. 400.
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dades que inclufmos en nuestro estudio (1). Ambos lotes figuran a nues:
tro nombre, no por ser colecc;omsta de monedas, sino de antigiledades
cartaginesas.

Este es, en lineas generales, el material utilizado para formar las
ldminas y componer este Manual,

'HISTORIA DE LAS COLECCIONES

Hemos formado una resefia de cuantas colecciones llegaron a noti=

cia nuestra, ya sea en especie ¢ mencionadas por otros autores, Lo que:
indudablemente tiene algiin valor son las referencias de aquellas que
hemds examinado, pues, seguramente, no quedan mds datos suyos que
los que la memoria nos ha suministrado. El asunto es mds de curiosidad
que de interés, y su inclusion dependerd, dada su extensién, de las pros
porciones que alcance este ProLoco, Desde fuego hay gue sefialar tres
etapas o €pocas en que notamos mds o menos efervescencia en la aficién

a monedas y a formar colecciones, prescindiendo de las antiguas de ..

D. Antonio Agustin y Lastanosa, y adviértase que de este ﬁltimo,_.aui:__lé"
gque muy malas, tenemos la coleccion de ldminas que reproduce gran
mimero de sus monedas. Las tres fases a que nos referimos arrancan
de los tiempos del Infante D, Sebastidn de Borb6n, gran coleccionisia,
que trajo de Italia una numerosa serie de monedas romanas de oro,
plata y bronce, entre las que hay piezas de la mayor belleza; pero como
serie tiene muchas lagunas. Por lo visto, al trasladarse a Espafia, dada
su aficion, debi6 dedicarse a la moneda Hispdnica y ponerse en relacion
con los coleccionistas, especialmente de Andalucia, donde siempre ha
habido cierto rescoldo numismdtico. Alll se formé en el siglo XVIIL
una serie de pequefias colecciones que sirvieron de material para su
libro al P. Florez. De la coleccion Mosti quedan algunos datos, ademds
de las citas del P. Florez, porque habiendo ido, en su mayoria, 2 parar
a la coleccion del Infante D. Sebastidn, pas6 con ella al Museo Arqueo-

(1) Bolerin de la Sociedad Espasiola de Excursionistas, tomo XXI, pag. 280.
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-16gico, donde se conservan relaciones manuscritas de algunas de esas
colecciones.

El mismo P, Flérez cita otras monedas de colecciones de Madrid,
Valencia, etc. Un folleto de D, Antonio Valcdrcel Pic de Savoya, dedi-
cado al P. Fiorez, publica unas pocas monedas con cardcter de inédi-
tas, dos de las cuales fueron a parar a la coleccién Bosch. Son dos
ejemplares, variantes de la ceca SETABIL: uno de ellos forma parte hoy
del legado Bosch en el Museo del Prado, y el otro fué a la coleccion
Cervera, procedente de la de Pujol y Camps. De esta etapa, gracias a
las publicaciones y a los manuscritos sefialados en €l archivo del meda-
llero del Museo Arqueoclégico, estdn sus datos al alcance de todos.
También en Cddiz ha habido en esa €poca, y puede decirse que en
todos tiempos, muy acentuada aficion a las monedas, especialmente
locales, que se han encontrado siempre en grandes cantidades. La
coleccién Rubio fué famosfsima, pues contenfa casi todos los medallo-
nes conocidos, y éstos figuran hoy en el Museo Arqueoldgico, no sabe-

- mos si por traslacion directa o a través de la coleccion del Infante don

Sebastidn, Hemos visto en poder del archivero Sr. Riafio un manus-
- crito, al parecer de letra del siglo XVII, resefiando y hasta reprodu-
ciendo algunas monedas de Gades,

Pocos datos tenemos de la segunda etapa, y quizd por eso no se
note su enlace con la tercera; mas es lo cierto que en 1852 se celebré
en Madrid la venta en pidblica subasta de una coleccion formada en
Andalucfa, muy numerosa y rica, a la que asistieron comisionados de
casi todos los Museos de Europa. L.a venta alcanzé los vuelos de las
modernas ventas de Parfs, Londres, etc.: lo tinico modesto ¥ modesti-
‘simo fueron los precios; pero, aun el hecho de una venta de ese porte
no se ha repetido, El catdlogo de la tal coleccién lo redacté el numis-
mdtico francés Joseph Gaillard; debio divulgarse mucho, porgue son
-frecuentes sus ejemplares con notas marginales manuscritas, del precio
alcanzado y nombre del comprador, todas ellas muy incompletas. Tan
- s0lo uno que posee D. José del Hierro estuvo completo; hoy no lo estd
por recorte de los médrgenes hecho por un encuadernador. Pero
- reuniendo otros ejemplares incompletos, como hemos dicho, no serfa

S - diffcil completar la serie, si valiese la pena. Este caso no fué aislado ni
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podfa serlo: Por aquel tiempo residia en Sevilla el Consul general de
Suecia y Noruega, D, Daniel de Lorichs, que formo otra importante
coleccion. Como se ve, el ambiente de Sevilla era muy propicio. Este
sefior publicé un tomo, con Idminas muy bien dibujadas, de monedas
hispédnicas, pero no siempre bien vistas y con interpretaciones y notas
sumamente originales, Este catdlogo, del afio 1857, fué debido a don.
Antonio Delgado, y se redacto para proceder a la venta en publica
subasta, en igual forma que la de Garcifa de la Torre; pero enterado ¢l
Gobierno sueco del proyecto de dispersion de la coleccion formada por
su Consul, la adquirio en bloque. Poca cosa mds sabemos de coleccio-
nes entre los afios 1850 y 1800. Desde luego, en la coleccion Molins -
figuraban algunas monedas como pertenecientes a la de Estébanez
Calderon, de Mdlaga, mds conocido por su seudénimo -de «El Solitario»;
mas bastarian los catdlogos Garcfa de la Torre y Lorichs para demos: -
trarnos una €poca de florecimiento en el coleccionismo de monedas,
que ya quisiéramos para nuestros tiempos. o
Z46bel, autor en rigor espaficl, pero orientado segdn los métodos .

extranjeros, publicé primeramente las monedas cartaginesas del ha- ..

llazgo de Mazarrén y una serie de articulos en el Memorial Numis: -
mdtico, que terminaron con su Esiudio de la Moneda Antigua Espa
Aola, en los tomos IV y V de dicha Revista, que cerr6 el ciclo de su
fecundo traba]o numismdticc. Esta obra, de indiscutible mérlto la pri- -
mera de trabajo a la moderna sobre dicha materia, estd cuajada de
aciertos y de equivocaciones. Dirigido, al parecer, por los consejos de
Mommsen, se dedicd a Ia metrologia de la moneda espafiola; péro
pesando, no solo las monedas de cufio oficial, sino también las imita-
ciones y hasta las falsificaciones. Resefia, al estudiar la moneda empo- -
ritana, los diversos hallazgos ocurridos en su tiempo, para deducir de
ellos sus teorias, tan acertadas sobre la moneda hispano-cartaginesa.
Esta es una nota culminante, pues su intento de estudiar el 'si_stema
foceo aplicado a las mismas y a las monedas emporitanas, estd mds
bien enfocado que resuelto. Pero al llegar a este punto, ya sea por su
relacién con D, Antonio Delgado o quizd por traer ya impresiones de
Alemania, donde pudo alcanzar, al mismo tiempo que a Mommsen, a
Schuhardt, el célebre iberista, quiso aplicar fo que entonces alcanzara -
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de iberismo a la interpretacién de letreros ibero-romanos con un ardor
y un entusiamo dignos de mejor causa. No solo pretendio leer e inter-
pretar los letreros ibéricos, sinc que luego dividié todas las acufiacio-
nes hispanicas por regiones y distritos, y excusado es decir que la
moneda que no esté bien interpretada se la encasilla en un distrito que
puede estar a cien leguas del suyo. Esta mania de iberismo, y mds aiin
llevada con el entusiasmo y calor con que la llevo €l, anula en gran
parte su labor, que tiene cosas muy meritorias. :

Delgado, con su obra, o mejor dicho, con la de sus amigos puesta a
su nombre, marca el fin de la etapa que empezamos en 1852, con la
venta Garcia de la Torre, y que nosotros hemos visto concluir, al des-
hacerse todas las colecciones que existfan entre los aflos 1870 y 1890,
En rigor, desde esta fecha en adelante la aficién no ha hecho m4s que
~ir desapareciendo, conforme desaparecieron las colecciones por muerte
de sus formadores. Los nuevos coleccionistas, que se pueden contar
con los dedos de la mano, marcan otra orientacion, que, por €l cambio
de -los tiempos, los descubrimientos arqueoldgicos y otras circunstan-
ciasdificiles deapreciar, colocan la etapa de Delgado a una distancia

" remota, cuando en realidad sus tltimos residuos aun se estdn liqui-

" dando. La etapa Delgado, que seguramente en Sevilla tenfa raices tan
‘hondas, no ya para enlazar con Garcfa de la Torre y Lorichs, sino con
el P, Flérez y los de su tiempo, no parece haber tenido ambiente en
Madrid, ni de Barcelona encontramos datos que lo hagan suponer. De
‘modo que se puede decir que la aficion a las monedas, hasta la venida
de Hefss en tiempo de Delgado, es una aficion puramente andaluza,

TESOROS Y HALLAZGOS

~ En Espafia han sido muy frecuentes los depésitos de monedas, pero
de todos ellos son contadisimos los que han sido publicados; la mayoria
~son de denarios romanos, m4s o menos mezclados con denarios ibero-
romanos —ditero oscense—, y no Se puede decir que escaseen los de
dinero oscense s6lo, especialmente de los atribufdos a la ceca de Osca,
-que ‘es Ia que ha dado el nombre. : o
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El Margués de la Aula di6 cuenta del hallazgo de un vaso de forma
de medio huevo, con letrero ibérico, que se encontrd lleno de denarios.
romanos e ibéricos; su resefia fué publicada por Delgado (1).

Hace afios adquirimos de la viuda del pintor un vaso and-
logo y una cadena con cabeza de serpiente que, con otras piezas de
plata v un lote de denarios, adquirio su marido, procedentes de Lezuza. '
Otro vaso similar, con una cruz formada de chapa de oro, que por
nuestra diligencia adguirio el Museo Arqueolégico por los afios de 1892,
iba también acompatiado de un millar de deparios, casi todos romanos.

De estos depositos y de otros muchos de que no tenemos noticia, o es - ¢

tan vaga que no permite dar detalles, no queda resefia ni memoria que

sepamos; modernamente, nuestro inolvidable amigo D, Horacio San-. - :

dars, adquirio dos o tres depositos de piezas de plata y denarios proce-
dentes de Jaén (2), y publictlos con catélogo de los denarios que contex -
nian. Todas estas resefias son de gran interés, no s¢lo para fechar las' __
monedas ibero-romanas, sino también las romanas mismas; pues, gra-: -
cias a estudios de este género, hechos sobre los hallazgos de Italia_ Vi

en general, de Europa, se tiene una cronologfa, si no fija y completa, -

muy aproximada de la moneda romana. Es de desear que, ya que s¢

han perdido tantas ocasiones, en lo sucesivo los numismaticos espaﬁo- PN

- les no dejen de reseiiar y publicar cuantos depésitos vengan a sus
manos. Pero en rigor, los que nids interés tienen para nuestro estudio
son los de monedas hispdnicas que no son denarios, los que m&s o menos
pueden set fechados con cierta aproximacién, :

Los tesoros principales, muchos de ellos ya pubhcados, son:

Tesoro del Mongd, en Denia (3), que coatenfa algunos fragmentos
de objetos de plata, algunas monedas itdlicas y unas pocas emporitanas
de las mds antiguas.

Otro depdsito de unas 30 monedas, también griegas y empomtanas_
primitivas, cuya adquisicién gestionamos, pero que no pudxmos lograr,
ni volvimos a verlas ni saber de ellas.

(1) Nuevo método..., tomo 1, pig. 140. '
(2) Redue Numzsmatsgue, 1905, pags. 396, SII. —-}oama! of Rammz Stu-

dies; 1911, pag. 100.—Numismatic Chrouicle; 1912. '
(3) R. Cuasas: Ei Archive, tomo V, pég. 50.
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El Tesoro de Mazarrén (1), de monedas hispano-cartaginesas.
El otro similar, de Mogente (2).
El de monedas emporitanas, de Segaré (3).
El de igual clase, de Pont de Molins (4).
El de lo mismo, de Rosas (5).
El de monedas cartaginesas, de Cheste (6).
El de monedas ibérias, de las Ausias (7).
Todos estos depdsites son de monedas de plata; las de cobre no
- suelen encontrarse mds que aisladamente o, por lo menos, no suelen
llegar noticias de tales deposites; sin embargo, sefialaremos:
Hallazgo de monedas ebusitanas, con tipo de Cabiro en ambas 4reas,
en una finca del Sr. Walis, que fué publicado por el Sr. Romédn (8),
Otro de monedas también ebusitanas, pero de época romana, con
Cabiro por un lado y leyenda por el otro: estaba en poder de los Esco-
. lapios en Barcelona, donde lo vié y publicé el mismo Sr. Romén (9).
- Parece ser que en ¢l saqueo de conventos de Barcelona, en 1909, des-
- aparecieron estas y otras monedas del colegio de Escolapios.

De monedas ibero romanas de bronce no conocemos mds hallazgos
que uno mencionado por Zébel, por mds que tenemos vagas noticias
de lotes, m#s 0 menos grandes, en Tarragona, donde desde ha muchos
afios se viene trabajando y descubriéndose constantemente antigiieda- .

~des y monedas, :

Volviendo al tesorillo citado por Zobel, no hay que decir que en
vista de €l y por los razonamientos de abundancia de una misma leyenda

(1) Zoeer e Zancroniz: Uber einen bet Cartagena Gemachten fund Sphanisch
- phiniskischer Silbenmiingen. Mon. K. Akad, Wissencheften, Berlin, 1863.~~7Z6pEL:
Mem. num. esp., tomo IV, pég. 160, '
(2) Gesroso: Bol. Acad. de Iz Hist., tomo LVI, pag. 460.
(3) Rew. de ciencias histdricas, tomo TII, pag. 148.
(4) Z6sEL: Mem. num. esp., tomo 1V, pig, 113.
(5) Idem, pag. 100.
(6) Idem, pag. 162, .
- (7y ldem, pag. 130.
- {8) Nomdbres ¢ imporiancia argueoldgica de las Isias Pitiusas,
- {9) Idem,id, )
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y el supuesto poco alejamiento de la morneda de bronce en torno de la
ceca productora, se atribuyo la leyenda al sitio del descubrimiento..
Pero andando el tiempo, en época recentisima, el Sr. Cabré y Apuilo,
en las excavaciones practicadas por cuenta del Estado en Azaila (Ara-
gon), descubri6, a distancia de pocos metros, dos depositos de moneda,
que publico en el Memorial Numismdtico (segunda €poca); pero da

1a casualidad de que en ambos depositos la mayoria de las monedas

eran de una sola leyenda, y una pequefia parte de leyendas diversas;

en uno 1a leyenda era <A4E y en otro ¥ pWOX, que son precisamente g

de la media docena de letreros ibéricos cuya ceca es conocida, redu-

ciéndose a Celsa e Ilerda; y claro estd que, aun suponiendo que hubiera ..~

que rectificar atribuciones para dar el cardcter de ceca a Azaila, nunca -
se le podrfa atribuir méds que uno de los dos letreros.

BIBLIOGRAFIA

Es frecuente el abuso, y a veces con exceso injustificado, de la~ - “0-

bibliografia en los libros modernos; sin duda algunos autores conffan
en ese capftulo para conseguir que el publico busque sus obras, La-.
bibliografia tuvo gran interés cuando en tiempo no lejanc se desarro-
116 una fiebre de publicidad que hacfa diffcil, para quien querfa estudiar
un tema, no ya tener las obras o articulos publicados en las infinitas
Revistas, pero ni siquiera noticia de ellos; pero eso, que fu€ una nece-
sidad cuando apareci6, se va convirtiendo en un vicio, mdxime si el
biblisgrafo no tiene valor o inteligencia para dar un juicio, todo lo
sumario que se quiera, cuanto mds mejor, pero juicio critico de las
obras que lo merezcan, bastando, en cambio, con no ponerlo ni hacer
otra mencion que el titulo para los trabajos que no valgan: todo lo que
sea faltar a esto no es bibliograf{z aprovechable. Nosotros, en un trabajo
inédito sobre arqueologfa de Menorca, hemos intentado un trabajo de
esta {ndole; pero resulta sumamente laborioso y mds indicado en obras
de cierta novedad, si no por su tema por su orientacién, que en un libro
de Numismadtica; y valga en este caso que el trabajo estd medic hecho
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con ¢l constante discutir cosas en los autores tantas veces citados, y
el desentenderse de otros, con lo cnal ya estdn juzgados casi. En cuanto
" a la bibliograffa vulgar o lista de obras de una materia dada, para
nuestro caso bastaria con recurrir a la obra de Hiibner, Monumenta
Linguae lbericae, donde, por cierto, hay algo mds y aun algo demds
que la simple mencion de obras.

Tenemos el trabajo .casi hecho, y su publicacion dependerd del
volumen que alcance este ProLoco y de la salud que alcancemos para
concluirlo,
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El dfa 19 de mayo de 1925 fallecio el autor de este libro, desheche E

su fuerte organismo por una enfermedad, que a temporadas le invali--
daba para el trabajo, y durante afios le tuvo sin fuerzas ni gusto. Bajo -
el peso de tal situacion fué retocdndose el texto de estas pdginas y
saliendo ellas impresas. Antes llegé a su término el atlas de laminas
adjunto, y para lograrlo se suspendié la impresion del PréLoco, que no
paso6 de primeras pruebas, harto incompletas. Es por donde se comefis’
zara todo en 1914; mas en su redaccion definitiva ha sido lo dltimo.
Trocado asf el orden, y después de la fatigosa labor que representa
el cuerpo de esta obra, hubo de acometerse la refundicion de dicho

PréLogo. Ya estaba el autor muy enfermo; lo preparado no le satisfa- -~ |

cfa; con intento de reformario puso en tension sus decaidas energias,.

agravando el mal este esfuerzo; tuvo que fiar pormenores a un erudito. o

extranjero, muy experto en lenguas, el Sr. Zotter, que fué ayudzindoler‘" |

conprogresiva intensidad, y asf avanzé la impresion hasta la pdg, Lxxx1, o
donde queds atascada. Solo un mes antes de morir el antor, sintiéndose  © °

incapaz para remover el obstdculo e impaciente por salvarlo, confié el
arreglo de los materiales, en galeradas unos y manuscritos otros, a un
amigo, especializado en numismdtica, D. Pio Beltrdn, rogdndole termi-
nar aquello como pudiese.

Luego resulté que a poder suyo no fueron sino elementos de trabajo
harto deficientes; ni se obtuvo siquiera el texto primitivo manuscrito
de la obra, terminado en 1906. Hubo que mantener al susodicho ayu- -
dante en el encargo de suministrar original, conforme a los borrado-
res, notas e ideas recogidas por él en vida del autor, que se acrecenta-
ron mediante una labor intensfsima sobre cotejo con otros tibros. Quien -
esto escribe, encargado por 1a Academia de atender a la terminacion
del libro, s6lo podia interveniria remediando, en itimas pruebas, algo
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- de oscuridades y barbarismos y autorizar la tirada: mas en los parrafos
donde se critica el libro de D. Antonio Delgado, por reservas de equi-
dad, la abstencion, aun en dichos limites, fué absoluta. El capitulo pen-
dignte en vida del antor no llegé a cerrarse sino en la pdg. cLxX. Segin
¢l prograwma, de letra del mismo, sobre que se actuaba, habfan de seguir
otros diez y ocho capitulos, por Io menos, para terminarse el PréLoco,
y como lo estipulado de antemano con la Academia fué que no exce-
diese de unas doscientas pdginas su impresion, hubo de ceiiirse a esto,
bien entendido que del susodicho programa unos capitulos estaban sin
redactar y otros muy incompletos y anticuados. El ayudante prepard
lo que, a su juicio, debia obtener preferencia, y sobre ello v las galera-
das viejas, quien esto escribe compuso las pdginas tltimas, con cierta
libertad respecto de lo. entregado por aquél, abreviando unas cosas y
cifiendo otras a Ia mente de€l autor, segn sus borradores, y sin varia-
cion sustancial en las galeradas que dimanaban de éste notoriamente.
Ellas constituyen los cuatro 1ltimos capitules.

- Segin lo antedicho, el texto comprendido entre las pdginas LXXXI
Yy CLXXXII entra en la categoria de labor péstuma, con todas las reser-
vas de paternidad que se infieren de Io referido. La probidad cientifica
exigfa estas declaraciones, y por comprobante quedardn archivadas en

la Academia las pruebas de imprenta de los pliegos en cuestién, mds -

las galeradas viejas y los complementos del auxiliar, no encajados, por
~ apremios de espacio, en lo impreso. Asf, cada cual podrd recabar lo
- suyo y acreditarse el respeto que, precisamente por disentimientos
.- doctrinales, movié al que suscribe en cuanto atafie a este libro, no obs-
~ tante el honroso cargo de confianza que le dispensd la Academia v la
buena e inquebrantable amistad que Ie unio al autor siempre.

]unio, 1526.

iy
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LA MONEDA HISPANICA

PRIMERA PARTE

SERIE PRIMERA

Monedas greco-hispanas

F(’)RMA?\' esta serie las monedas que, a méas de ser del sistema
griego, son también griegas por sus tipos, por su arte y por sus
leyendas, siendo esto tltimo su principal caracteristica.

Comprende las acufiadas por las colonias griegas establecidas en el
golfo de Rodas, que son las dos cecas RHODE y EMPORION, que estu-

diaremos separadamente.

RHODE

Tros.—Las monedas acunadas en esta ceca son: dracmas de plata,
y calcos de bronce; llevan por tipos en el anverso: cabeza de Aretusa,
copiada de los me-
dallones de Siracu-
sa, grabados por
Evenetos, pero su-
primiendo los delfi-
nes que rodean la Ru00E
Aretusa siciliana, que indican una situacién isle-
fia que no tenia aplicacién a Rodas, por estar

e situada en tierra firme.

En el reverso tienen una rosa de cuatro pétalos, vistageneralmente en

las dracmas, por el tronco, como tipo parlante del nombre de la ciudad.

Llnmdndahouudnﬁmdehgumﬂndlddeludncmas,cn
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que la rosa estd figurada de frente; pero como esto ocurre también
en una dracma (nam. 6}, la diferencia entre las dracmas y el calco, o
moneda de bronce, puede estar en lafalta de leyenda de esta Gltima,

Muchas de las dracmas de Rodas no son de cufio oficial, sino imitacio-
nes, algunas de ellas de un barbarismo exagerado; por tanto, las reglas
que se dan para diferenciar valores no rezan con las imitaciones; [a mo-

‘neda ntim. 8 es de oro, lo que acent@a su caracter de imitacién.

SisTEMA,—L0s pesos que nosotros hemos podide tomar, son los si-
guientes: dracma ntm. 1y 2: 4,80 y 4,85 gramos; ndm. 3, de 4,78 gra-
mos; nim, 4 y num. §, pesan a 4,50 gramos, Es probable que ¢l peso que
mas se aproxime al tedrico sea el de los niimeros 1 y 2, que nos dan
una dracma préxima a los § gramos, que parece corresponde al sistema
babilénico de plata, norma corriente (1), cuyo talento ligero pesaba
32.745 gramos, correspondiendo a su mina 545,75, al estatero 10,915
a la dracma 5,45 y al ébolo 0,90 gramos.

ArTE.—Por lo que a este punto se refiere, estas monedas son del
mejor arte griego y su anverso es comparable a las grandes medallas
siracusanas grabadas por Evenetos,

FECHA.—Su condicién artistica nos da de paso una fecha, puesto que
copian un modelo de principios del siglo tv, a. J. C.

Respecto a la duracién de ias acuiiaciones en Rodas, no es fécil
precisaria, pero hay que suponer que no fué de larga duracién, puesto
que 10 Se ve en sus monedas proceso de decadencia,

ParTicuLAriDADES,—~Como caso lnico en la moneda hispénica, en-
contramos en las dracmas ntim. 1 y 2 el monograma A que, sin duda, es
la firma del grabador y contiene las letras ANT, cuya lectura pudiera ser
ANTIOXO, ANTIFONQ, ANTENOR, etc., nombres que no aparecen
en las obras de Lenormant (2) y Forrer (3), que tratan de este asunto,

Las monedas de Rodas son muy escasas, y es muy dificil encontrar

(1) Lehmann: Usber babylonische Maasz-und GewichisnSosteme und deven Wanderung (1885).
(8) La Mennaie dans Faniiguité: Paris, 1878, tomo m. '
(3) Noier sur les signatures des gravears sur les NMonnates gricgues; Bruxelles, tgo6,
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un e¢jemplar en buena conservacién y con su leyenda, pues en la ma-
yoria de los conocidos la leyenda ha sido borrada o machacada
intencionadamente (v. lm. i—2), tal vez por los emporitanos, afanosos
de borrar toda memoria de Rodas, su rival.

ImiTacrones,—Los nitmeros 1 a 7 son acufiaciones que podemos
llamar normales. Pero los nimeros 8 al 14 son seguramente ajenas a Ja
ceca de Rodas y hay que considerarlas como imitaciones barbaras. La
det nimero 8 es de oro, y tanto ésta como la mayoria de las otras
imitaciones deben ser de fibrica gala.

La atribucion de estas monedas a Rhode, situada en la costa Norte
del golfo al que dié sunombre, no es discutible, aunque no se conozca
el emplazamiento, La ciudad auténoma fué destruida por los focenses
de Masilia establecidos en Emporia, La toma de Rodas por M. P. Caton
en 135a. J. C., se refiere a la ciudad decaida, y esta época nada tiene
que ver ya con las acufiaciones que se describen a continuacién:

MONEDAS DE RHODE

N 1 4) Cabezade Aretusaa laizquierda; delante, POAHTQN; detris A
&) Rosa de cuatro pétalos, vista por el tronco.

T - . Lam. I-1.
2 Igual al nGmeroe 1; pero tiene la inscripcién machacada,
L0 1 T N Lim. I-2,

3 A} Cabeza de Aretusa a la izquierda; delante, POAHTON,

R) Rosa vista por el tronco.
| 3720 11 T: PP TS tieees LAm.I-3

4 Como el nfimero 3; pero con la leyenda interna.
I Tl 1 T U L4m, I—~4,

5 4) Cabeza de Aretusa a la izquierda; delante, POABTQN; en
leyenda interna, detrds, tridente.

R} Rosa vista por el tronco.
DHaCMR. oo vevvt s souiararaternareios thornniarsersaraarss Lim. I-5.

6 A) Cabeza de Aretusa a la izquierda; delante POAHTQN;
en leyenda interna, detrss, tridente.

R} Rosa vista de frente,
DIEACIMA 422 vecataarerorannrrinnaes ve eaearerarieiaeaes Lim. I-§,
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A) Cabeza de Aretusz, a la izquierda.
R) Rosa vista de frente.

[ S L dm. I-T.

IMITACIONES BARBARAS

A) Caberza de Aretusa, alaizquierda; delante, letras ilegibles.
R) TRosasemejante a la de la moneda nfim. 3, cantonada con
cuatro rosetas.

CESIALATO BB OF0 .\t ivt v vaanren s naaare et Lam, I-8.

A) Cabeza de Aretusa, a la izquierda; delante, P0DA.
R) TRosa vista por el tronco,

DIEACIIA v vetvieis st itrnsaranrrtianateneriatinesan Lim. I—9.
A) Tipo del nimero 3, de arte degenerado.
T Lim. I -10.
A) Cabeza de Aretusa, a la izquierda; delante, cuatro letras
desconocidas.
£) Rosa vista por el tronco,
Dracma ,....coiiiivii i it e e Lém. I -~11.
A) Cabeza de Aretusa, a la izquierda; delante; cinco letras
desconocidas.
£) Como el nfimero 1.
L 1 Lim.[-12.

A) Cabeza femenil de arte birbaro, a Ja izquierda.
K} Como el ntm. g, de peor arte.

J0 T T Lim. I-13.
Como el nimero 11, de arte borroso y muy degenerado.
Dracma ..o e e Lim. I-14.
NOTAS

Los nfimeros I y 2 son del mismo cufic. El reproducido con el nfimero I es del
Museo Britdnico, que, sin estar muy bien conservado, estf completo; v el 2 es
del Museo Arqueolégico: es muy buen ejemplar, pero tiene la leyenda machacada;
por eso se reproduce, pues es caso que se repite, intencionade y ne casual.

En el catilogo de la coleccién Vidal Quadras (1) publicé A. Pedrals esta mo-
neda, pero interpretando el monograma griego como si fuera ibérico A¥. Hubner,
en la pdgina 15 (2), dice que Pujol y Camps le indic6é que habia visto en el ejem-

{) Tom, 1, ndm, 75
(2) Monumenta Linguae Thericae.

-

R,
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plar de Vidal Quadras, detrds de la cabeza del anverso, algo que parecian letras
griegas, pero no recordaba cufles eran, De este tipo, nimeros I y 2, conocemos
de doce a quince ejemplares, pero de los cuatro nlmeros siguientes, 3 a 6, s6lo
conocemos el reproducido,

3. Esigual a los anteriores, pero sin el monograma del grabador; el ejem.
plar reproducido es el de la Biblioteca Nacional de Paris.

4. Variante del 3, en que tiene [a leyenda de abaje arriba, o sea interna; es del
Museo Arqueolégico.

5. Del Museo de Barcelona; procede de la coleccién Pujol y Camps, quien la
publicé en la Revista de Ciencias Histéricas de Barcefona, tomo 1, 18§80, pi-
gina 472.

€. De la Bibl, Nac. de Paris; su anverso es idéntico al del ntimero 5. Heiss al
publicarla creyé ver detrds de la cabeza del anverso un haz de rayos en vez del
tridente. Esta moneda es la dnica dracma que representa la rosa del reverso vista
por dentro, '

7. Caleo o moneda de bronce del Museo Arqueolbgico. Algnien ha supuesto
que pudiera ser una dracma desforrada, pero no es asi, pues nunca el desforrado
es tan completo que no deje rastros, y ni la finura del modelado, ni el modelo de
la moneda favorece esta suposicién. Otro, en el Museo de Barcelona y otro en la
coleccidn Siscar, hoy perdido,

8. Moneda de oro, en poder del Sr, Morales Pareja, de Barcelona; es sin duda
imitaci6n gala; no hemos visto €l original, sino una impronta en papel que ha ser-
vido para la reproduccibn, pero no ha sido posible leer Jos signos confusos que
se ven en el anyerso delante la cara,

9, 12, 13, I4; son del Museo Britdnico.

10. Del Museo ‘Arqueolbgico; es copia de alguno de los primeros niimeros.

11. Del Museo Arqueol6gico.

Algunas de estas monedas, frecuentes especialmente en los Museos extranje-
ros, han sido publicadas, pero la falta de precisién hace dificil, sino imposible, reco-
nocer el nimero a que corresponden; asi, por ejemplo:

Fidres, en el tomo 11, pgina 114, ldmina Lxv de s obra, publica con los nfime-
ros 8 y 9 dos monedas que dice copiar de la obra Recues! de Medailles des Peuples
et villes, qui wont point encove ofé publides, ou qui sont pen connues. Parls, 1703, Ni
por los dibujos ni por la descripcibn cabe precisar a qué ntimeros de los descritos:
corresponden; el 8 puede corresponder a nuestro §, y el g puede ser moneda de
imitacién Gala, pues dice de ella que es de fébdrica grosera.

Heiss, en las péginas 84, 88 y l&m. 1, nlimeros I a 9, describe nueve monedas,
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de las que dice que las tres primeras son acufiaciones de Rodas, y que las demg,
son imitaciones Galas; la correspondencia de dichos nlimeros I, 2, 3 es a Jog 3,

4 v 6 de nuestra descripcibn.

Delgado, tomo w, pig. 322, limina cuxt, 1a 14, publica catorce nGmeros, de jog
cuales s6lo cinco nGmeros parecen de cuiio de Rodas: el 1,2,el 1y 4, que son ungo
mismo, y el 6, que corresponden a nuestros nimeros 3,6, 4 ¥ 7, respectivaments.

Dumersan. «Num. du voyage du Jeune Anacharsis», pl. 63, pig. 4>

publica una que bien pudiera ser el 1.

EMPORION

Tiros.—[.as monedas de esta ceca toman casi todos sus tipos de
las de Italia, como se ve por la relacidn siguiente

1.” Cabeza de mujer, de frente, algo inclinada, a la derecha unas
veces, y a la izquierda otras. El origen de este tipo es la tetradracma de
Siracusa, grabada por Kymon, que dif
origen a los tipos de Fistelia, cuyos

Obolos son seguramente los copiados

por Ampurias.

2." Cabeza de mujer de perfil, se-
mejante a la de Aretusa de Fveneto, copia tal vez
d in tipo siracusano o de algpuna moneda de
Masilia del mismo origen. Es tipo muy comin y
pudo se; copiado de infinidad de monedas, pero
¢ ongen de todas ellas €S8, sin 'h.li}d_ el indicado. EMPORIA
) Cabeza galeada, tipo muy frecuente en monedas de Italia: Me-

taponto, Caleno, etc., pero todos ellos pare
cen derivar de Siracusa, que a su vez lo
tomé de Corinto, en cuyas monedas apa-
rece desde comienzos del siglo v antes de
Jesucristo, y no hay duda que se encontrarid
wwromas  €Ste modelo en piezas ain mds antiguas.

AVRACTNA
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°

4.° Cabeza con casco laureado, tipo frecuente en monedas de
Cumas, Nedpolis, Irina, Turium, Velia, Arpanos, etc.; de cualquiera de
cllas y mis probablemente de Irina debié copiarlo Ampurias. La
lechuza que se ve en el casco de Irina
no era ficil que se pusiera en la mone-
da de Ampurias, entre otros motivos por
su reducido tamaino,

5." Jinete con climide flotante: se

IRINA EMPORIAR

encuentra en dracmas de Siracusa, y
en un Gbolo del Museo Arqueolégico, seguramente de la misma ceca.
(Véase el reverso de los tipos 1.° y 3.° en la pégina anterior.)

6. Lechuza de frente, dentro de una laurea, que, con ligerisimas
variantes, se encuentra en mone-
da de Heraclea de Lucania, Velia
y Metaponto. Todas ellas proce-
den del tipo de la moneda de
_— st Atenas; pero el modelo copiado

en este caso debié ser el de Velia.

o

7. (Cabeza de ledn, copiado de los 6bolos de Leontini. Este caso
quizé es uno de los que menos fidelidad
acusa la copia; pero téngase presente
que la moneda que hemos reproducido
no es de buen arte, y que, por lo tanto,
nos falta el tipo intermedio, que es el
que nos convencerfa de que fuera ese el modelo copiado, pues de los
varios tipos de cabeza de ledn, éste es el dnico que se ajusta al del
6bolo emporitano.

8. Cabra: este tipo ha sido en algin caso mal
interpretado, confundiéndolo con un perro; si en
realidad es una cabra, es tipo original, o por lo

—— menos desconocemos el modelo.
En moneda de Segesta se ve un perro en igual forma que la cabra

LEONTING EMFORLAR
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8
de estos 6bolos, y si no fué este modelo el copiado pudo inspirarlo.

9. Minotauro, con
la cabeza de perfil (se.
gin Heiss y Delgado,
de frente); es, en am-
bos casos, copia segy-

ENTORIAS ramente de moneda de

NEAPOLIS

Nedpolis por mis que es comun a otras cecas itdlicas, como Irir

10.”  Un péjaro (cuervo) se ve en mo-
nedas de Sybaris =
1 [res pajaros en tridngulo: no co- 3:-"
nocemos esta disposicién en moneda algu-
na; solo en Laus se ven dos pajaros mi- smas

ndose, y bien pue de ser éste el modelo que inspird este tipo, y

la representaci‘in de tr

jaros haga ref;

de la moneda

1

1 2 Cabeza
- lil";r'!ll'.‘l.|1l".'.l"':l' s
monecas de Regio. Unica ceca de Italia en que recordemos es
13 Toro embistiendo tipo frecuente en Siracusa v
Masilia v en n localidad 1a Iralin {s
lasilia y 1 aljgunas localidades de Italia (véase el reverso
lel T:'l:.. .,
14. Pe g£as0: esta en igual caso que el tipo \r-‘:un.i.u_ e
iccir, que tuene su ongen en Cornnto, de donde paso a Slracusa,

RINTD
SYRACTSA BN
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9
ésta a Emporion, en donde es tipo exclusivo en los dracmas, sobre todo
en la variante llamada Chrysaor, y en algunos hemi-6bolos,

15.° Dos delfines contrapuestos: desconocemos el origen de este
tipo; vemos, sin embargo, que en una moneda de
Siracusa aparecen los dos delfines, pero no con-
trapuestos, y aunque se trate de una moneda de

bronce, como es de gran tamafio y peso, pudo in-

cluso representar igual valor y ser estala causa de adoptar dicho tipo.
Otra moneda de la misma ceca y de plata de igual valor que la nuestra
nos da el tipo de los dos d¢ lfines, aunque en distinta colocacion

16.° Pega-
so Crisaor: es-
te Lipo €s una
modificacidn
del 13.°, modi-
licacion muy
original, que
consiste en 1or
mar la cabeza
del pegaso por
una figurillade
nno

Ademas de

los tipos se ven

DRACMAS EMPORITANAS

en algunas
dracmas unos simbolos como distintivos de emisiones, que también re-

sultan ser copia, pero esta vez los originales son los primitivos denarios
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romanos de mediados del siglo 1 a. J. C.; estos son, entre otros, los si-
guientes: Mosca, Punta de lanza, Clava y Delfin.

Las monedas que publica Delgado como de Ampurias en los ndme-
ros 1.a 32 y 390, no son emporitanas: son de época remota, siglo vi
al vir a. J. C., y, probablemente, de acufiacion focea de Oriente; por lo
tanto, ni de Ampurias, ni de Masilia, como algunos pretenden.

Una de las razones que excluyen estas monedas de la ceca empo-
ritana son sus tipos, pues no es natural que habiendo acuhado en sus
comienzos tipos tan diversos, en un momento dado se abandonaran para
ir a buscar en cecas extrafias nuevos tipos para sus monedas; €sta es la
prueba més grande de que no los tenfa propios.

SisteMA.—El peso medio de las dracmas emporitanas es inferior al
de las Rodias: unos 4,50 gramos, que es, seguramente, la misma uni-
dad algo degenerada, cosa muy nalural puesio que sus dracmas son algo
mds modernas que las rodias; por lo tanto, el sistema a que pertenecen
es el babildnico de plata, norma corriente.

Los valores conocidos con sus pesos tedricos son los siguientes:
Dracmas con pegaso y leyenda completa, 4,50 gramos.

Obolos con tipos diversos y leyenda abreviada, 0,80.
Hemiéholos con pegaso y leyenda abreviada, o sin ella, 0,40.
Tartemorion, con dos delfines, leyenda abreviada o sin ella, 0,20.

Arte.— El arte de las monedas emporitanas es inferior al de las
Rodias, pues si bien es verdad que algunas dracmas son de buen arte,
nunca llegan en mérito a las rodias, siendo los divisores 26 y 27 lo me-
jor de la serie. Esta inferioridad en peso y en arte demuestra bien claro
que dichas monedas no fueron contemporaneas, y que la relativa dege-
neracién obedece, principalmente, a su orden de aparicién; por lo tanto,
si las rodias son del siglo v a. J. C., como hemos dicho, las emporita-
nas debieron acufiarse a fines del iv y, mas probablemente, dentro del
siglo mr, llendndolo todo él, puesto que la invasién romana, en 217,
aunque no excluyera la acufiacién de dracmas emporitanas, debid pro-
ducir una concurrencia, imposible de sostener por la ceca de Ampurias,

e Cm——t

EWIRES

T E———————
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aparte de que bien pudo ser una conveniencia, mis que una imposicién,
el dejar de acufiar las dracmas. Los simbolos, que son marcas de emi-
sion, que hemos visto ser copia de los denarios romanos de mediados
del siglo 11, prueban que al venir aqui los romanos, se seguia acufiando
dracmas, puesto que copiaban los simbolos de sus denarios.

La serie greco-emporitana parece formar tres grupos consecutivos
que se refieren a tres periodos, prescindiendo de las imitaciones.

El 1.% que comprende los divisores de tipos varios (v. lam. n).

El 2.° las dracmas y los divisores del pegaso (v. lam. ui, name-
ros 1 a 10).

El 3.°, las dracmas con simbolos, entre ellas algunos de origen ro-
mano (v. ldm. 11, ndmeros 17 a 21, y lam. 1v).

Es decir, que se debid empezar por acufiar dbolos con sus frac-
ciones, o sea la moneda menuda; luego, la prosperidad de la colonia
trajo la conveniencia de una unidad mayor, la dracma, al principio
acompafiada de hemiébolos y tartemorién, puesto que los 6belos debian
abundar por ser casi la inica moneda acunada en el primer periodo; y
finalmente, en el tercer periodo, cesaron casi por completo los divisores
y sélo se acufiaron dracmas,

Como la acufiacién de dracmas debid ser muy abundante, se explica
que la mayoria acusen una acufacién muy descuidada, pero no por eso
de mal arte; es muy frecuente ver con un anverso borroso e informe
un reverso de buen arte, siendo de notar que nunca se da el caso con-
trario.

ImiTaciones.—Ademas de las dracmas emporitanas, se conocen va-
rias imitaciones barbaras, acuiiadas probablemente por las tribus ibéri-
cas mas o menos vecinas de la colonia griega, y algunas quiza fueron
acuiiadas en la Galia, puesto que la inmensa mayorfa de las monedas
llamadas galas son malas copias o imitaciones de Estateros, de Filipo
de Macedonia y de dracmas griegas de Rodas y Ampurias, siendo
pocas las que copian monedas griegas de Italia. En todas ellas, es evi-
dente el deseo de imitar las dracmas griegas, no sélo en el tipo, sino
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también en la inscripcién, pero en cuanto a ésta, la degeneracion es
rapida, mezclando en los epigrafes letras ibéricas, y otras, inlormes o
disparatadas. También se conocen algunas imitaciones de divisores, que
por desconocer el original quedan incluidos entre los LKmporitancs, y
una moneda de oro con iguales tipos que las dracmas (v, Rev. Cien.
Hise., t. 1-536).

Las leyendas con caracteres ibéricos y otras desconocidas que figu-
ran en estas imitaciones han sido cuidadosamente recogidas por los nu-
misméaticos Zobel (1} y Pujel y Camps (2) que han publicado de ellas
extensas listas.

Entre estos epigrafes de cardcter barbaro e indescifrable se encuen-
tran algunos, en los que se ven verdaderos epigrafes ibéricos, algunos
de los cuales coinciden con los que luego veremos en monedas de la
serie ibero-romana, como, por ¢jemplo: el de MPHOX y sus com-
puestos; otros, sin ser conocidos, dan una agrupacién de letras ibéricas,
que bien puede ser que tengan algin significado; pero todo ello se re-
duce 2 tres o cuatro letreros a lo sumo. Por tanto, hay que admitir que,
ademas de las dracmas de ceca griega, existen, aunque en escaso nu-
mero, unas dracmas con letreros ibéricos, lo que pudiera significar que
algunas localidades ibéricas adoptaron y acufiaron la unidad dracma,
copiando los tipos de las de Ampurias y poniendo en ellas sus epigra-
fes étnicos; pero es mas creible que los imitadores de dracmas, que de-
bieron seguir actuando después que cesara la ceca oficial griega,
hubieran acufiado dichas dracmas copiando algunos letreros ibéricos de
la moneda ibero-romana, lo que justificaria la fidelidad de la leyenda,
con ¢l aspecto barbaro de sus tipos. Los de los niimeros 13, ldm. v, con
los letreros MMP O X corresponden, como luego veremos, a Lérida; el de
MMOXMPIMYO, nim, 1 de Zobel (3) y 117 4 de Pujol (4), quizd sea

(t) Estudio Histdrico de la Moneda Antigna Espapiola— Memorial Numismaiie, tomo 1v,
pag. 135.

(2} Boletin de la Real Academia de la Historia, tomo xv1, 1v, pag. 1 a 33

{3) Loc. cit, toma 1, pdg, 135,

{4) Loc, cit,, t. xvi-1v,
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de la misma localidad; los del nim. 8, lam. v, ignoramos completamente
su atribucidn; y todas ellas las consideramos como imitaciones por las ra-
zones siguientes: Las monedas ibero-romanas con el letrero (YMHEOX y
MrHOXMPIY O, que parecen corresponder a la ceca llerda, son las
m4s antiguas de su serie y de mejor arte, y debieton acuiarse antes que
cesara la ceca griega de Ampurias, es decir, en la época en que se de-
bieron acunar las imitaciones; el aspecto artistico, con ser tan diverso
del de las monedas de llerda, es idéntico al de las imitaciones galas, cuyas
cabezas, por sus facciones y peinado, son tan caracteristicas. El tipo de
un cerdo, un lobo u otro animal pequefio puesto debajo de un caballo o
pegaso e€s muy caracteristico de la moneda gala, y en Espafiz no lo
vemos mas gue en la dracma nam. 66, ldm. :v—17, y en estas monedas.
Por lo tanto, a nuestro modo de ver, las dracmas con letreros ibéricos
son tan imitaciones galas como las que mds: tan sélo se puede admitic
que alguna esté acunada por tribus que habitaran el Pirineo de uno u
otro lado.

La teoria de alianzas entre Ampurias y otros pueblos, cuyo nom-
bre esté en caracteres ibéricos, no es admisible, y menos atn la pre-
tendida entre Emporia (por los tipos) e Ilerda (por la inscripeion), véa-
se la fig. £, pag. 14; tanto valdria decir que casi todas las monedas em-
poritanas son de alianza con Siracusa, porgue de ellas toman sus tipos;
esto solo bastaria para desacreditar la teoria de las alianzas monetales.

Feciias.—Tenemos, pues, ademds de las dracmas griegas anteriores
a la invasién romana, la continuacién de las mismas, con marcas de
emisién que demuestran la influencia romana y las imitaciones galas,
algunas con letreros ibéricos, en esta forma: Grupo 1.° Dracmas empo-
ritanas griegas. Grupo 2.° Dracmas con signos de influencia romana.
Grupo 3.° Dracmas de imitacién bérbara, algunas con letreros ibéricos.

De estos tres grupos, el primero es anterior al ao 217 a. J. C,, fe-
cha de la entrada de los romanos en Espana; el segundo seguramente
es posterior, y de los primeros afios de la influencia romana; el tercero
puede ser contemporéneo de éste y sobrevivirle,

LA e
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Todo esto que se deduce del examen de las monedas, su aspecto
artistico, copia o imitacién de letreros y detalles, etc., etc., se com.
prueba por los hallazgos (1), y, por dltimo, en los grupos segundo y
tercero se ven con frecuencia monedas forradas, lo que induce a creer.
las de época romana, puesto que ellos fueron maestros en esa clase de
fabricacién. Esto no quiere decir que no existan monedas forradas no
romanas; precisamente en la serie Ibérica veremos un caso, pero es

una excepcion,

En el Museo Arqueologico hay una monedita de plata que recue;
los 6bolos masaliotas de la rueda; como moneda de imitacion barbara
sus tipos son mal formados y poco segura su interpretacion; tien:
su anverso una cabeza varonil vuelta a la |x-]u|c-;-'l;1. y en el reverso,

rueda
;JEr'!.L S

tres rayos,

(11 »
.‘..' i
1 -
r]r.r\-I i
gl
ocupado

un cuadr ipe

i
que recuciud
lobo que vem
en ciertias ¢

mas de

cion ibérica; en
otro cuartel se

Ve un trazo que puede corresponder a las letras A o M de los citados

Zo ¥ s .
I Zobel: Obra citada. tomo W, pdg. 138; hallazgo de las Ansias Pujol o

Hist, tomo i, pdg. 142, hallazgo de Segaro.
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dbolos masaliotas, y en el Ultime hay unos trazos informes absoluta-
mente ilegibles (fig. a).

Heiss (1) publicé una monedita similar de buena fabrica, a juzgar
por el dibujo, cuyos tipos son: anverso, cabeza juvenil, vuelta a la dere-
cha; reverso, la rueda incompleta, en que el espacio de dos cuarteles
estd ocupado por el lobo, un cuartel por la letra A y el otro por la ins-
cripcion MM OX (fig. £){2); la da como de su coleccidn, de donde debié
pasar con otras monedas a la de Vidal Quadras y Ramdn, de Barcelo-
na (3). El mismo autor publica una tercera variedad, que tiene los tipos
del obolo masaliota, pero que, de los dos cuarteles vacios, uno lleva un
creciente y el otro la inscripcion MpHOX, en caracteres microscépi-
cos {fig. f); dice que pertenecié al Sr, Saulcy, de Paris; y Zobel (4)
dice que fué encontrada en Tortosa y que estuvo antes en poder del
Sr. Heiss y luego en el del Sr. Sauley, en Paris. No hemos visto estas
dos ultimas monedas: la de Heiss debe estar en la coleccion Vidal Qua-
dras; de Ja de Saulcy ignoramos su paradero; pero hay que convenir en
que los dibujos de Heiss, copiados luego por Delgado, que tampoco vié
las monedas, tienen cardcter muy sospechoso; afiddase a esto que en la
coleccion Pujol y Camps vimos un ejemplar de este dltimo tipo que
era seguramente falso, y otro que figurd en la coleccién Cetvera, tam-
bién o era. Zobel (5) menciona una variedad que describe luego otra
vez al detallar el tesoro de Cheste, pero de esa descripcién: anverso,
cabeza juvenil; reverso, rueda de Masilia: en un cuartel una M; en otro
una A; en otro, un creciente y el otro vacio; resulta ser un 6bolo de
Masilia y no de Ilerda, ni siquiera en pretendida alianza (fig. ).

En otro hallazgo de monedas figuraban, entre varias dracmas de imi-

(1) Mown. Ant. de ' Espagne, pl. g.—Ilerda, 3.

{2} La figura reproducida estd tomada de la Jdm, cxxx-130 de Delgado, y carece del
letrevo ibérico, sin duda por alvida del grabador, pueste que s¢ refiere al de Heiss, y en el
texto incluye la inscripcidn.

{3) Caf,tomo1, nim. 323,

(4) Obra citada, tomo 1v, pag. 122,

{5) Obra citada, pdg 123.
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tacién, dos &bolos de la misma clase, que reproducimos (fig. ¢ y fig. B
el primero tiene en un cuartel una especie de hoja de trébol, en otrog
dosla M yla Ay el cuarto vacio; y el segundo tiene ¢l lobo =n dobte
cuartel, en otro un creciente y en el otro o).

De todo ello deducimos que las monedas en cuestién, descontando
la de la fig. ¢, que es masaliota, y las 4, 4, ¢, que son imitaciones, son
falsas o retocadas; la del Museo Arqueolégico es auténtica, pero no eg
de Lérida, ni tiene letrero que diga tal cosa, ni en ibérico: es sencilla
mente una imitacién birbara, probablemente de un dbolo masaliota, ode
otra moneda similar, como lo es la que reproducimos en la letra b, y que
sin duda algun falsario, apoyandose en la representacicon del lobo, ha su-
puesto la lectura ¥MYEX, y con ella ideado la fabricacién de 6bolos
con la alianza de Masilia ¢ llerda, ¥ que ya en este sendero se han reto-
cado y copiado otros dbolos con las letras M A y 1a media luna, a las
que se ha anadido la leyenda ibérica en cuestién; aparte de su false-
dad, no se explica bien porqué Pujol y Camps, en la obra de I)elgado,
describa estas monedas entre las emporitanas, con lo que no tienen
la menor relacidn.

Heiss, Delgado ¥ Zobel incluyen en la serie emporitana la siguiente
moneda, con sus cotrespondientes imitaciones barbaras: Anverse: ca-
beza de Ceres ), delante ENNQPITRN;
reverso: caballo parado, y coronade por
ura Victoria.

El haberse encontrado algunas de es-
tas moncdas en Espadia, y el conocerse el
tipo normal y sus copias o imitaciones, las
velaciona ciertamente con las emporitanas, pero el arte, los tipes y 1a
metrologia son tan distintos, que no vemos manera de incorporarlos a
la seric que tenemos formada. Los tipos y la metrologia parecen car-
tagineses, y cso da cierta verosimilitud a la teoria de Zobel; pero, por
otro lado, tenemos una anomalia que consiste en que en todas Jas mo-
nedas conocidas, menos en unz, la M de Emporion estd sustituida por
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una N, y todo se puede admitir menos que los emporitancs no supieran
escribir el nombre de su ciudad.

Si se tratara de monedas que no alteraran el orden establecido, no
habria gran inconveniente en admitirla, pero no encajando en la serie
pre-romana, como acabamos de ver, ni en la serie ibero-romana, como
veremos mds adelante, nos vemos en la precision de excluirlas.

No tenemos mas solucién a este problema que la siguiente: Este
nombre se puede aplicar a cualquier ciudad comercial; Strabon cita
cuatro: la céltica, la de Macedonia, la de Campania y la de Sicilia; pero
tenemos ademds la Emporion, vecina de Cartago en Africa, ciudad des-
aparecida, mas cuyo nombre ha quedado para la regién. Esto explica-
ria ¢l sabor cartaginés de sus tipos.

La situacién de Emporia es bien conocida: corresponde a la ciudad
recién excavada al oriente de San Martin de Ampurias, entre éste pue-
blo y el de la Escala, en el golfo de Rodas. La fecha de su fundacién,
1o es conocida, y la suposicion de Pujol ¥y Camps (1) de que, a juzgar
por las monedas, su antigiledad alcanza al siglo v1 antes de J. C., no
tiene firmeza, puesto que las monedas del siglo vi, que este autor le
atribuyd, no son emporitanas; las que si lo son, no pasan de fines del
siglo 1v, y los objetos excavados o procedentes de Ampurias de fechas
anteriores a ésta, no bastan para determinar una fecha a su fundacion.

Como Rodas, también fué tomada por M. P. Caton en 135, a.J. C.

MONEDAS DE EMPORION

N.® 1 A) Cabeza de Ceres, de frentc; alge inclinada a la izquierda.
A} Jinete galopando.

Ubolo....... P e ra e e e Lém, 11—1.
2 Variante, con E-, a los lados de la cabeza de Ceres.
Obolo. . .. .. P Lim, [1-2,

3 A) Cabeza de Ceres, de frente; algo inclinada a la derecha,

R} Jinete galopande; debajo, E M.
Obolo. v e Lém, II—3.

(1) Delgado: Nucee Metods, etc. Tomo 1, pdg. 113,

LA MOKEDA HISPANICA
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A) Cabeza de Ceres, como la anterior, a fa derecha, EM.
£) linete galopando.

OBOLO .+« e ee e et e e e e Lim, U-—4,
Varlante, con el jinete a la izquierda.

OBOIO. . et e et e Lim. 5.
Variante del niim. 4, sin letras en el A), y de peor arte.

L)Y R Lim, 1I-—6,
Variante, de arte degenerado {moneda de imitacién).

LT T L, 11—7
A} Cabeza de Ceres, de frente; algo inclinada a la derecha,

a los lados [E]-M-
R) Toro embistiendo, a la izquierda,

OB0I0. .o b e Lim. [1—8.
A} Cabeza de mujer, a la izquierda.
#2) Toro embistiendo; encima, co o -

D000 - oot Lim, I—9.
4) Cabeza de mujer, a la izquierda.
R} Jinete galopando.

) Y L FA Ldrm, 1H—10,
A) Cabeza galeada.
K) Tinete galopando.

OO0 ¢t v avte i etnenase e e Lim, lH—11.
Variante, con la cabeza galeada, a la izquierda.

(6001 Lim. I1—12.
4) Cabeza galeada.
&) Cabra parada; encima, E.

[ L e ieaaaiaes Lam. 11-13,
Variante, con la cabeza galeada, a la izquierda, v la letra

asi: yt.

L0+ 1+ U I Lim. If—14.
A4) Cabeza galeada, con largas melenas.
£} Ca!?ra parada; encima, E N.

L0 1o [ g S Lim. [I-15.
Variante, con la cabeza galeada, a la izquierda,

L0 T+ L I Lam. H-16.
A} Cabeza galeada, con casco laureado.
K) Minotauro, con la cara de perfil; encima, £ M.

L6 0 L Lim. II-17,
Variante, el minotauro con cara de frente, el epigrafe EMD.

L0 ¢+ PP Lim. I1-18.
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Variante del ntim. 17; en el epigrafe EM[.

OBl e e e Lim. 11— 19.
/1) Cabeza galeada, con casco laureado.

£;  lechuza, de frente, dentro de una laurea, entre M v 3.

LI NI Ldm, TT—20.
Variante; con el epigrate £V (moneda de imilacién).
LTS T Lim, 11—21.

Aj Cabeza de mujer, diademada.
£ Phjaro (cuervo), parado; encima, wi V.

CIBOI0. . et e et e e e Lim, 11—-22.
A) Cara de leén, de frente,
K)  Tres pdjaros, en tridngulo; entre ellos, EN-

OBOID .+ 41 ettt i e v et e Lim. H—23.
A) Cabeza galeada.

R} Cabeza de ledn; debajo, M 3.

OBOI0. . et e Chersaeesia e Lam. [1-24
Variante en el epigrafe V] E.

OBOIO 1o it e Lém. I1—285,
A) Cabeza de Ceres (segtin Delgado, detrds un dellin}.
K) Dos delfines contrapuestos; el de encima, a la derecha.

Tartemorion o Y de dbolo ... .o i e Lim, II-26.
Varlante en 1a colacacidn de los delfiaes, v sin delfin enel A).

TAtemOTIOn 4 v v v uvuvs et raransnrrse srevrbnrororansnna Ldm, TI—-27
Variante del ntim. 26, con E W entre los delfines; de arte

degenerado (moneda de imitacidn).
0t g Lim. I1—28.
SERIE DEL PEGASO

A) Cabeza de Aretusa, rodeada de delfines.
£} Pegaso volando; debajo, EMNQOPITONN.

Dracma.. .o e e s Lim. Hi—1.
V'ariante, con la leyenda mal trazada y los tipos menos finos.

LI T T Lim, II—2,

A} Cabeza de Aretusa, a los Jados, E-M.
R) Pegaso volando.

Hemidbolo.,...oooiiiiii e Lam. III—3.
Variante, por ser anepigrafa v de menor relieve,

Hemiobolo. . ...ttt iiis i ieeniaaairtarrnsasns Lém, HI-4.
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Variante del 32; de peor arte y menor relieve.

S0 e 11 +1o) [+ P U AL Lim. 1i—5,
Variante; de arte degenerado y con el pegaso a la izquierda.

J& Pttt 1010) [ TUT PP TR AR Lim, 1lI-6.
A) Cabeza de Aretusa, rodeada de delfines.
R) Pegaso volando, encima s, debajo EN NOPITON.

J T U L LR R R L LR R Lim. -7,
A) Cabeza de Aretusa, a la izquierda, rodeada de delfines.
R) Pegaso volando, a los lados % +%; debajo, EM[.. .7

317 T vy T A P Lém, I8,

Variante, por carecer de los trifngulos de puntos del &).

DTN 17 DT I Lim. 11T §.
A) Cabeza de Aretusa; delante, dos delfines; detras, 7.
£) Pegaso volando; debajo una rosdcea y EMNOPITEN.

L T T TN Lam. I~ 1.

SERIE DEL PEGASQ CRISAOR

A) Caberza de Aretusa, rodeada de delfines.
&) Pegaso crisaor, volando; debajo, EMPOP|TRN.

Drracma. ... e e e Lim, IHI—-11.
Variante con tipos de mayor relieve, pero de peor arte.

13 8- T 14 N Lim. IH-12.
A} Cabeza de Aretusa.
R) Pegaso crisaor,

Hemidbolo.... ..., ... e Lim, III—-13.
A) Cabeza de Aretusa, detrds delfin.
R} Pegaso crisaor, debajo T

Hemidholo., oy ivruvivirin ciiiaicaeii iiniranes Lim. I11—14.
A4) Cabeza de Aretusa.
R) Pegaso crisaor, 2 la izquierda.

DMACIIA . ¢ et ie st aae ot aeeae e nber s e et ers s Lém, II1—15.
A) Cabeza de Aretusa, a la izquierda, rodeada de delfines.
&) Pegaso crisacr volando, debajo, leyenda ilegible.

L T Lim. II[- (6.
A) Cabeza de Aretusa; delante delfines; detrds una granada.
£) Pegaso crisaor volando; debajo, EMPOPIT QW.

LB T Ldm, JI1—17.
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A) Cabeza de Aretusa, rodeada de delfines.
R} Pegaso crisaor; debajo, victoria volaado y debajode ésta
EMPOPITORN.
Dracma . .ovvivnarnnnins Sirree e Ceeireerenaes evevr  Lim. TII—18,
Variante en el simbolo, que es una laurea, debajo del pegaso.
Dracma ........... B Pete e Ldm. TII--19.
Variante en el simbole, que es una antorcha.
. Dracma .. .vvvivaieniiiiinaas o h e aa e Lam. I1—20.
Variante en e! simbolo, que es una A. _
DIACHIR o snivet v ereeareriasanatioerracarinnsasnrssnsn L4m, ili—21.
Variante en el simbolo, que es un delfin.
TIracma ...oeiiierinaarrinirnnns e e Lim, IV-~1,
Vatiante en el simbolo, el deltin mayor y de mejor arte.
DIFACIIA 4 civt e isranantarannnraascacanrse —nteiies Lim. Iv-2.
Variante en el simbolo, que es un delfin vuelto a 1a izquierda,
Dracma . ....o.ovvvuass O Lim. V-3,
Variante en el simbolo, que €5 o ¢ « ».
Dracma. ..... b iaa e vivveseiaae, LAm. JV—4,
Variante en el sfmbolo, que es A&, .
Dracma oo viiiininiee i iiemiii s coan Ldm, IV=5,
Variante en el simbolo, que es una punta de lanza.
Dracma . ............ prreniannns e are e Lim. IV—§,
- Variante en el simbolo, que es una cabeza de toro de frente,
J3 -1 1+ - J U veearisss, Lim, V-7,
Variante en el simbolo, que es un aro.
Dracma covvvevsrnercares eirrenarieasa e eeraas . Lédm. IV-§.
Variante en el simbolo, que es un camarén.
Dracma ..o.ooovusvenns Chresiear e i Lim. 1V-9.
Variante en el simbelo, que es una mosca.
Dracma ....... ey e Lim. IV—10,
Variante en el simbolo, que es un pulpe tendido.
Dracma ...... s eh e e verarsees Ldm, IV—11,
Variante en el simbolo, que es un pulpo nadando.
Dracma.......... Cerees Ceria s et Lim. IV—12,
Variante en el simbolo, que es una laurea sobre el pegaso.
Dracma, covueiirrriranrnres Ceanreeniian, cirerererees. Lam 1V=13,
Variante en el simbolo, que es una flor ?
Dracma..,....... Cenraereriraans R cveriareese. Lim IV-—14,
Variaate en el simbolo, que es vaa clava tendida,
Lim. IV--15,

Dracma ........ Mhearer rrarebreeiraeseniias P
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Variante en el simbolo, que es un timén, y [] scbre el pegaso.
DICACHIA & ¢\ vaeevarenanaaatin cananrractain i aecanecns Lim.1V—1§
Variante en el simbolo, que es un lobo corriendo; debajo, clava.

IDEACINDA - o veesamnnseeramaaarsasstsrssaastinanssossanss Lim. 1V—17.

Variante en el simbolo, que es una A debajo de lainscripcion.

DIEACINA + v ir et e et r it bt en et ea Lim, IV—18,

IMITACIONES

A) Cabeza de Aretusa, rodeada de delfines,
R) Pegaso crisacr, volando; debajo .. NHM?

B T 1 T PP NP Lim, V-1,

Variante en la leyenda NY JMP; entre las letras, una cabe-
za humana ?

DICACIL ¢ o vt s e v esen s as s enaanssosasanassennssssnnnasrons Eam. V-2,

Varjante ea la leyenda {£4'1VH ¢ y encima de ésta, algo
como una calavera.

A) Cabeza de Aretusa, rodeada de delfines.
R) Pagaso crisaor, volando; debajo WVEpANN 7

I T2 - Lim. V-4
Variante en la leyenda [¢{IVH.
- Va1 D Lim, V-5

Variante enla leyenda CMP ¢ ?

FI Tl T ST Lim, V-6.

Variante en la leyenda CMTICRC?

B Tl ¥ Lim. V-7,

Variante en la leyenda HAPMNTMM.

DAt ot i e e e e Lim. V-8,

Variante en la leyenda [E[Jp ™ ¢

|2 T - Lim. V-9,

Variante en la leyenda MNHMHPY IV, encima de ésta un
delfin,

LT T Lam. V—10.

Variante en Ia leyenda Q[J9MOH 7; encima de ésta, media
luna.

L8 T E L T N Lim. V—11.

Variante en la leyenda H@H|E; encima de ésta, un lobo.
Dracma

e
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N.80 Variante en [a leyenda ¥ p Y OX; encima de ésta, un lobo.
Dracma....co i iiiicer iy et trrateraraneeas Lém. V—13.
81 .4) Cabeza de Aretusa, rodeada de delfines.

LD o3 1 3 Léim, V—-14
82 Variante en la leyenda €€ ...@7

Dracma ... ... i i e e Lim. V—15,
83 Variante, en que no tiene leyenda.

DIracma. ..ot it i s Lim. V—16.
84 Variante con la leyenda ¢ Y debajo del pegaso.

Dracma ... ety Lim. V—17.

NOTAS

La coleccién méds importante de monedas de Ampurias es [a del Museo de
Barcelona, que fué de D. Celestino Pujol y Camps, autor de la Monografin de
Ampurias en la obra de Delgado, a la que tendremos que referirnos constante-
mente.

Los nGmeros I a 7 se confunden con facilidad (excepto el 5) cuando no estén
bien conservados ¢ no se fija uno bien, tanto que Zobel, que era muy ‘minucioso
en sus descripciones y referencias, no se hizo bien cargo de las distintas variantes,
y al describir €l Tesoro de Tarragona, publica en su Estudio, tomo 1v, pig. 119,
nimero 5, una variante de nuestro nGm. 3, que también la reproduce Delgado
(nGm. 54), como procedente del Musen Arqueol6gico, donde no la hemos visto,
ni en parte alguna; asi es que hay que suponer alguna equivocacién de poner
jinete a la izquierda en vez de a la derecha o cosa andloga; por lo tanto, la corres-
pondencia de los 6belos publicados con los de nuestros nGmeros es muy insegura y
también lo es la procedencia.

1. Lim. II—1. Del Musec Arqueolégico; en el Hallazge de Rosas (1), tres
ejemplares.

2. I—2. Del Museo de Barcelona; debe ser del hallazgo de Rosas, uno de
los cinco ejemplares.

3. II—3. Del Museo de Barcelona, segtn Pujol (Delgado, 56), sin pro-
cedencia.

(1) Zohel, tomo tv, pig. 10¢.
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4. L&m. ll—4. Del Instituto de Valencia de Don Juan (1}; antes pertenecié a
la colecci6n Buckler.

5. II—s5. Dela col. de la Biblioteca Nacional de Paris; parece ser el ndme-
ro 384 (2), de Gaillard, por mds que no menciona Ja leyenda E M.

6, II—6. Dell. V. D. ], antes col. Buckler; otro en el hallazgo de Pont de
Molins (3).

7. Il—7. Del Museo de Barcelona, pracedente del hallazgo de Tarragona (4).

8. 1I—8. Del Tesara def Mongs (5).

0. I[—g. Del L. V.D.]., antes Buckler, antes Siscar; tal vez del hallazgo de
Tarragona, donde habfa cinco ejemplares; en el de Rosas, tres, entre ellos el de
Gaillard, ndm. 378; otros en Pont de Molins.

10. If—10. Del Museo de Barcelona, procedente de Rosas.

11, Il—r11. Del 1. V. D. ]., antes Buckler, antes Siscar; en Rosas cuatro
ejemplares, enfre ellos este y el de Gaillard 383, pl. I —g.

12. H—r12. De Delgado, nim. 311; otro de Gaillard, 370, pl. II; otros seis
de Rosas, otro de Tarragona.

13. II-—13. De la Bibl. Nac, de Paris, antes Gaillard, 380, de Rosas.

I4. H—14. De Delgado,tomado de Zobel, como del Museo Britdnico, que se
supone {ué de Gaillard, pero no figura en este Catélogo de venta; procede de Rosas.

15. II-—15. De Delgado, del Museo Britdnico, antes Gaillard; procedente
de Rosas, otro de Tatragona.

16. II—16. Del Museo de Barcelona; otro Vidal Quadras, ambos de Rosas;
otro de Pont de Molins.

17. U—17. De Parls y otro de Zobel, ldm. V—22, proceden de Rosas; otro
de la col. Pujol, hoy Musec de Barcelona; otro de Tarragona.

18. H—18. De Heiss, ldm. [—12; lo da como de Parfs, antes Gaillard; debe
ser €l signiente mal visto,

19. Ill—19. De Paris, antes Gaillard, 377, pl. II—5; sin duda de Rosas.

20, 21 y 22, I[—20-22, Del Museo de Barcelona; de Pont de Molins.

23. II—23. Del Museo de Barcelona; sin procedencia,

24. II-—24. De Parfs, antes Gaillard, 381, pl. II—7, de Rosas.

25. MT—az3. De Parfs, antes Gaillard, de Rosas,

{1) Que en adelante indicaremos. con las iniciales I. V. D. J.
(z) Coleccién Joseph Gaillard. Medailles antigues, sff.

(3) Zubel, Mem. Neum., t.1v, pég. 113.

{4} 2Znbel, Mem. Num., t.1v, pag. 11g.

(5] Archiva de Denia, tomo v, pédg. 6a.

oy
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26. Lam, It—26, D2l L. V. ]J. D, procede del Tesoro de Mogente (I).

27. H—27. De Zobel, et Nunr., t. v—Iam. V, 23 v 24; otras dos de las
colecciones de Vidal Quadras y de Boy, ambos procedentes de Rosas.

28. Il—28. Del Musec de Barcelona, de Rosas; Zobel Io publica, en el
Mem. Nwm., t. wv—Ildm, V—25, con poca fidelidad.

SERIE DEL PEGASO

29y 30. Ill—1y2 Dell V.D.]; hay una gran variedad de cufios de
este tipo, pero de escaso interés, Delgado dibujé varios tipos con diferencias insig-
nificantes; todas ellas san frecuentes.

31. IH—3. Del Museo Arqueolbgico, otro en el Museo de Barcelona, otro
en Lorichs (2), que puede ser el mismoe del Museo. :

32. Ill—4. Dell V. D.], Tesorode Mogente, ntros ejemplares en el Museo
de Barcelona, col, Vidal Quadras y col. Boy.

33. IlI—5. Del L V. D, ], Tesoro de Mogente; otros dos en el Museo de
Barcelona.

34, IH—6. Del LY. DL ], Tesoro de Mogente, donde habia dos cjemplares.

35. HI—7. De Delgado, como de la col. Berlanga.

36. III—8. Del Museo de Barcelona.

37, Ill—g. De Parfs; esta moneda y la anterior son del mismo dibujo ¥
arte, sin mis diferencia que los tridngulos de puntos de [a segunda; la particularidad
de tener la cabeza de Aretusa vuelta a la izquierda, a incorreccién de Ja leyenda
EVNDOPITNWN, v el mal dibujo de las piernas del Pegaso, hacen creer que no
son acufiacién de Emporia y si monedas de imitacién,

38. II—10. Del Museo Arqueonlégico, otro en el de Berlin y otra enla an-
tigua coleccién P. Gil, de Zaragoza.

SERIE DEL PEGASO CRISAOR

30. Ill—11. Dell. V. D.];es moneda comtn, pero dificilmente se encuen-
tran buenos ejemplares; de ella hay una infinidad de acufiaciones mds o menocs
descuidadas y de arte degenerado. Delgade dibuja una porcién de variedades in-

significantes,

{1) Bol Acad de lz Hidd, tomo 1vy, pag. 460, (1910}
(2) Recherches, ete., pl. xeve ~IL
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40. Lim. Ill—12, Del Museo Britdnico; igual al tipo anterior, de peor arte.

41, Il=.13. De la Col. Botet y Sisg; otro de Vidal Quadras.

42. HI—14. Del Museo de Berlin, antes Gaillard, 367—pl. 1I—3, de Rosas,
citada por Zobel, que «no pudo dar con el original para pesarloz.

43. TMI—r15. Dela Col, Cervera; Pujol en la Rew. Cien, fHist., t. 11, pag. 148,
al describir el Tesoro de Segard cita una dracma con el Pegaso 2 la izquierda
que pudiera ser ésta, También menciona varias dracmas inédizas, con simbolos-
attin; atdn y Victoria; atGn y circulo; atfin y hoja de lanza, que no hemos visto en
ninguna parte, o no hemos sabido reconocer.

44. [T—16, Dela Col. Botet; es de muy buen arte para ser imitacién, pero
la cabeza Aretusa a la izquierda es anormal,

45, IIT—17. Del Museo de Barcelona,

46. III—18. Del Museo de Barcelona, otro de Cervera, ctro de Parfs; en
Segard habfa cinco.

47. Hi—10. Del Museo de Barcelona, otra de Cervera, otro de Vidal Qua-
dras; once en Segard.

48, ITI—z20, Del Museo de Barcelona, otre de Cervera, ofro de Boy, otro de
Siscar, hoy en el Instituto; habfa ocho en Segaré.

49, IlI—2z1, Del Museo de Barcelona; en Segard seis ejemplares,

50, IV— 1. Del Museo Arqueolégico, otro de Vidal Quadras; no es rara,

51. IV—2, Dell V. D. ], variante del anterior; el delfin y el Pegaso mds
grande y mejor modelado,

52. IV—3, De Delgado, coma de Parfs; en Segars, nueve ejemplares ?

53. IV—4. De la Col. Botet; Delgado da este tipo, nGm. 123, de la Col. Sa-
grera, de Valencia, pero el Pegaso no es Crisaor como en é&ste; quizds sea inco-
rreccidn del dibujo.

34. IV—35. De Delgado; lo cita como del Museo Argueolfgico y de la
col. Sanahuja de Tarragona.

§8. IV-—6. Del Museo de Barcelona, otro en el Instituto; ocho ejemplares
en Segars,

86. IV-—7. De Paris.

57. IW—=8, DelL V.D.], otro Barcelona; seis en Segard.

58. IV—0. De la col. Cervera, otro Bolss; dos en Segaré.

59. IV—10. De la col. Cervera, otros en el Museo Arqueolégico, Museo de
Berlin, col. P, Gil, de Zaragoza; dos en Segar6.

60. IV—I1. De lacol. Cervera, otro en el Museo de Barcelona; dos en Se-
garG. Pujol llama al simbolo acrostolio, pero es un pulpo tendido.

™
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61. Ldm, IV-—12. Del Museo de Barcelona,

62, IV—13. Del Museo Arqueoclégico; otro Vidal y Quadras,

63. IV—14. Dell V, D.],, otro en Delgado de Ja col. Ramos de la Torre,
de Sevilla, que bien pudiera ser el misma.

64. IV—i15. Del Museo Arqueolégico, y en Delgado de la col. Boy.

65. 1IV—.16. Del Museo de Barcelona, otro Vidal y Quadras.

66. IV—17. De la col. Bosch, hoy en el Museo del Prado, otro en Parls.

67. IV—18. De Delgado, en la col. Vidal y Quadras.

Se conoce una moneda de oro de tipos Emporitanos; es moneda de imitacién,
de fabricacién Gala.

Delgado publica una moneda de bronce con tipos andlogos a las dracmas
tomao 111, pag. 196; no es probable que sea un cufio emporitane, sino mds bien una
moneda de imitacidn, y siempre un caso anormal. Zobel la reproduce en la Jami-
na Vil—z, '

IMITACIONES

68 a 84. LAm. V—I a 17. Imitaciones bdrbaras, la mayorfa galas, de mone-
da de Ampurias, pero ajenas a su ceca, Son en general monedas raras y escasas,
exceptuando las de la leyenda M O X, que son més frecuentes; en el tesorillo
de Tivisa habia seis u ocho, si bien todas o casi todas de cufios muy distintos;
todos los demds nfimeros los conocemos por ua solo gjemplar.

En algunos casos se ve que fa leyenda es una mala copia del epigrafe griego.
El que se interese por esta clase de monedas puede consultar las obras si-
guientes: 1.° Zobel. Moneda de oro con los tipos de Empurias. Rey. Cien, Hist,
tomo 1--536. 2.° Zobel, Estudio de la Mon. Aut. Esp, Mem. Nogn. tomo v—135.
3.° Pujol. Empurias {en la obra de Delgado), tomo mi—114. 4.° Pujol. Bol. Acad.
de lo Hist., tomo xvi—18g0—p. 32I. En este trabajo se da una lista de leyendas
m4s o menos ibéricas, y entre éstas y sus variantes, menciona unas sesenta, de las
cuales apenas diez © doce son de buen aspecto, como las de nuestra ldmina V—-nd-
meros I, 6 y 7; otras son regulares, pero siempre mejor el reverso que el anverso,
y finalmente las mds son de arte muy malo, como, por ejemplo, los ntimeros 2,

12 y 14 de la misma ldmina,






SERIE SEGUNDA

Monedas-ibéricas

DE LA REGION SAGUNTINA

Esta serie se caracteriza porque sus monedas tienen los epigrafes
en letras ihéricas, y forman un grupo de monedas de plata y wna sola
de bronce; en ellas se encuentran los cuatro letreros siguientes:

P 44NXQJ DAZFEdM
.. XPEXQ DAZEEXQA - DYEDMOESPQ

Siendo estas las monedas mds antiguas de letreros ibéricos resulta
muy ldgica la atribucién a Sagunto, por ser esta, la rival de los cartagi-
neses, ser amiga aunque no aliada de las colonias griegas del golfo de
Redas, por pertenecer al sistema griego, y porque, digan lo que quie-
ran sus letreros, las tres primeras letras son ignales a las de las mone-
das de Sagunto de la época siguiente, como se ve en el cuadro-quesigue:

b45HXD en las pre-romanas.
p43zk ... P '
P45E..... en las ibero-romanas.

Sagunto fué de origen griego, v, al parecer, la colonia tuvo mis afi-
nidad o adaptacién con el ambiente indigena que sus congéneres del
golio de Rodas y eso explicaria la adopcién del alfabeto ibérico.

El primer letrero aparece en las de aspecto mas antiguo, que son
la mayor parte de Ja serie, 14 nameros; la segunda, en el nimero 18

que, como se ve, estd incompleto, pues le faltan las primeras letras; el



10 A. VIVES Y ESCUDEROD

tercero lo vemos en la moneda nimero 19, del que no conocemos mas
que el dibujo que publica Lorichs, falto de cardcter como todos ellos, y
el cuarto en los nimeros 15, 16 y 17, que son, seguramente, los mas
modernos.

En todos estos epigrafes (a excepcion del segundo, que est4 incom-
pleto, y no se sabe cémo empieza), las tres primeras letras parecen
iguales o de igual valor, y como los iberistas dicen que debe leerse
ARZe, que equivale a castillo o fortaleza, habria que convenir en que
corresponden a distintos castillos o localidades diferentes.

Prescindiendo, naturalmente, de su interpretacién, las estudiaremos
separadamente, puesto que esta separacion no fraccione ni mezcle las
CMISIONES.
s.—En esta serie se encuentran varios tipos, copiados de |

itdlicas por regla general, pero interpretada esa copia

modo especial, e imprimiéndoles cierto caricter indigena que tien
alguna relacidn con el arte de las esculturas del Cerro de los Santos
Elche, especialmente en los bustos, que es don
cabe |n-r|‘|h1r ciertos deta
lles, notindose en los rostr
ese tinte de tristeza que tan

to caracteriza el arte oitado

1.*  Minotauro, copiado d
la moneda de Nedpolis
2 [oro parado, como el (que se encuentra en moneda de Posi

Hontd pero en este caso se le representa en actitud mas tranquila, mien

las Z]:-.': ICas sC ve
el toro de Espana engallado y
agresivo

o TR s
3. [oro embistiendo, Si-

racusa y Masilia nos dan el

tipo del toro embistiendo; POSKIDONIA

BAGUNTO

pero notese que en ellas el toro tiene la cabeza baja y el ademin
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de acometer, mientras que en las iberias el toro aparece cotriendo,
como queriendo embestir, pero con la cabeza levantada.

4.° f\guila esplayada:
en triobolos de Masilia se
ve este tipo de buen arte,
stendo la copia ibérica
muy inferior, Este tipo se
ve en otras monedas, co-
mo, por e¢jemplo, en las primeras de oro acufiadas en Roma, pero lo
més facil es que sean copia de
la Masaliota, entre otros moti-
vos por la proximidad de las
dos cecas.

5. Rueda de seis rayos:
parece una derivacion de la
rueda de Masilia, con seis rayos, en vez de cuatro, para dar cabida a las
letras del epigrafe.

6. Cabeza femenil: ne conocemos de esta moneda mis que el
dibujo que da Lorichs, muy deficiente para coalquier estudio.

7. Cabeza galeada: es de arte tan malo y degenerade, que a veces
se¢ hace dificil reconocer su origen, que es la cabeza galeada de los
primeros denarios romanos, como lo comprueba el casco alado.

3.> Concha o venera: copia-
da de monedas de Tarento,

3.° Proa de mave: es tipo
muy frecuente en la numisma-

MASILEY

RLTFI T

MANILIL

SAIVNED

tica griega, pero también pudo
copiarse del numerario de
ARk SAETNT Roma, como hemos visto que

ocurria con la cabeza galeada, del tipo séptimo.
Sistema.— Los valores conocidos son: triébolos o hemidracmas, y

un trihemiébolo o cuarte de dracma en plata, y un calco en bronce.
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Zobel supone que tales monedas son victoriates y divisores, y, por
tanto, del sistema romano; pero como el victoriato, al parecer, pro-
cede de una dracma de la [iria, seglin unos, o de una dracma de
Capua, segin otros, y es en todo caso una adaptacion hecha por los
romanos, no parece légico que si los saguntinos quisieran seguir
el sistema monetal romano, adoptaran el victoriato, gue era para
éstos una moneda exdtica, y no el denario, que era la moneda na-
cional.

El peso de estas monedas ¢s muy desigual, no sélo en los diferentes
tipos, sino en los ejemplares de un mismo tipo. En monedas del nime-
1o 2 el peso varfa entre 3,40 ¥ 2,80 gramos; el nim. 14 nos da tam-
bi¢n el peso maximo de 3,40 en el tdnico ejemplar bien conservado
que hemos podido pesar; pero la mayoria de los tipos, sobre todo de
los ntimeros 1 al 13, nos dan pesos que flucthan entre 2,80 y 2,40
gramos. El trihemidbolo pesa 1,49 gramos.

En las monedas que consideramos de la segunda época, tenemos
del niim. 15 los pesos siguientes: de 3,20, 3,10 y 3,00 gramos; en tres
ejemplares, con promedio de 3,10.

El ndm. 19, que es el de Lorichs, pesa 2,05 gramos.

De tode ello deducimos que pertenecen como sistema al Babilénico
de plata, norma corriente, como Rodas y Ampurias, Ebusus y Gades,
y que los pesos extremos no pueden desvirtuar la regla general. Zobel
dice haber pesado hasta cien ejemplares; asi es que tres o cuatro o més
excepciones no contradicen la regla.

Arre.—El griego, con cierta influencia indigena, que le da cierta
originalidad, como ya hemos indicado al estudiar los tipos.

EFrcaa.—Atribuidas estas monedas a la regién Saguntina, fo regu-
lar s que se acufiaran en Sagunto Jos nimeros 1 a 14, antes de la des-
truccion por los cartagineses, y los ntimeros 15, 16, 17 y quizés el 18
después de restaurada por los romanos, lo que explicard al mismo tiem-
po el cambio de tipos del anverso, En cuanto al nimero 19, sin ver la
moneda no queremos aventurar juicio alguno.

o
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Lastafiosa en su obra (1) publica algunos dibujos de monedas de
éstas; pdgina 41, ndm. 117 y pagina 47, ntim. 151, (55 y 192, pero sus
dibujos son tan deficientes que cuesta trabajo reconocerlas.

Florez en su tomo 11, plancha xt1—13, publica sélo la de bronce,
que corresponde a nuestro nimero 1.

Leiss, después de transeribir las letras en esta forma

PAZNXC..... ARSETR
PAZEEXA. . ...  ARSEETR
naskion. . .. ARSE SEN
PAZSLHS . . . . ARSE SAN
FeIPDVXPL. . ARSE GSAEGAR,

no se atreve a proponer interpretacién e incluye dichas monedas entre
las inciertas; sus Jaminas son bastante buenas, pero como dibujos que
son, no merecen entera counfianza; reproduce 14 nimerocs.

Delgado reproduce los mismos que Heiss.

Zobel, en sus cuadros, resena todas las variedades conocidas, las
catorce de Heiss y Delgado; cuatre inéditas que dibuja en su ldmina v,
mds el nimero 18 que copia de Lorichs, que da referencia equivocada
respecto al metal.

El que tenga aficiones més lingiiisticas que numismaéticas y tenga
gusto en intentar la interpretacién de los letreros, puede y debe con-
sultar, 2 mas de las obras citadas, las de Berlanga (2), Pujol (3) y

Hitbner (4).

(1)  Museo de las Medalias desconocidas Espaitolas.

() FHispawnia auierromana.

(3) L Bpigrafie numinndtica ibérica. Bol. A. Hist 1, xvi-18g0.
{4) Mon. Ling. fherica

LA MOXEDA HISPARICA
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N°

A. F¥IVER ¥ ESCUDERO

MONEDAS IBERICAS, DE LA REGION SAGUNTINA

R

A)

X)

A)
)

A}
R}

A)
&)

A)
£}

A)
5

4)
R)

PRIMERA EPOCA

Cabeza laureada de Hércules, con clava, a [a izquierda;
delante estrella.
Minotauro, delante media luna; encima, en una cartels,

P AZNX 4.
15151 +) (o PP Ldm,
Cabeza laureada de Hércules, con clava, a la izquierda,
delante estrella, y 3.
Minotauro, delante media luna; encima, en una cartela,
pAsNX4, y sobre ésta una estrella.
Trobolo. . .uvivs v Lim.
Come el 2
Minotauro a la izquierda; encima en upa cartela
PASNX4, y sobre ella una estrella,
B 0 T V) (o S O AN Ldm.

Cabeza laureada de Hércules, con clava; delante, delfin.
Minotauro, delante media luna; encima p4g Nxd-

Tridbolo, .o vvveiiieniiiian o, e e Lim,
Cabeza varonil diademada.
Minotauro, encima, F4<NX4.

B AT 1T o T AP Ldm,
Cabeza laureada de Hércules, con clava.
Minotaure, delante, estrella; encima, PASNIX 4.

B 1535 Lam,
Como el 6,
Toro parado, delante, media luna; encima, P JENX4-
TriBbolo. o e e e . Lim.

Cabeza laureada de Hércules,
Toro parado, encima, laurea; debajo, PASNX (.
Trioholo .. iaiir i e e, Lim.

Variante, con media luna en vez de laurea,

B 31127 1 S Lém.

VvI-1.

vi-2,

Vi--3.

Vi-4.

VI-3§.

VIi-6.

VI-T.

V-8,

vi-9,

Y

v
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It

13

14

16

18
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Ay Cabeza laureada de Hércules, con clava; delante un
delfin.
&) Toro parado, encima, laurea; debajo, P 4ENX 4.

Ay Como el 10,
K} Toro embistiendo, encima, estrella; debajo, PYSNX 4.
Tridbolos, oo e i
Ay Cabeza diademada de [lércules.
) Comoel 11.
Teidbolo., .o e i e e
Variante, con una venera en lugar de estrella sobre el toro.
Tridbolo.. .. oo i e s e
A) Cabeza de Hércules, con clava al hombro,a laizquierda,
£ Toro galopando, debajo, b4SNxXd-
TrGholo. . e et e
Ay Cabeza de Hércules con la piel de teén y clava.
&) Aguila esplayada, encima. .. XEX 4.

Trihemidhole . ... . i it e e i

SEGUNDA EPOCA

A)  Cabeza femenil laureada.
&) Rueda de seis rayos, en los espacios P (J-£-E-£-Q- V¥
Trobolo.. .o i e
Ay Cabeza femenil galeada, de Roma,
&) Minotauro, encima, [P] 42 EEX 4, ¥y delaate del mi-
notauro, en circulo, POEONLE0OE1LPQ.
Triobolo, .o e e e s
Ay Cabeza femenil galeada, de Roma,
K) Minotauro, encima, DQzEEXT-
Tridbolon. . i e e e
A) Concha venera.

R) Proa de nave, encima S, debajo PQE€EEXQ.

Caloo 0 SBIMUT, . . o v ie i s imiar s aaiita et it s s

35

Lim. VI-10.

Lém. VI-11.

Lim. VI - 12

Lim, VI-13.

Lim. VI—-14,

Lim, VI—18,

Lam, Vi—19,

Lam, VI—15,

Lim., VI—186.

Lim. VI-17.
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NOTAS

1. Lam. VI—1. Impronta, de la antigua coleccién Cervera.

2, VI— 2. Del Museo Britinico, otro I. ¥, D. J.; ademis se conocen diez
o doce ejemplares en distintas colecciones.

3. VI-—3. Zobel, de su coleccién, hoy peedida.

4. VI— 4. Del Museo Britdnico, otro L V. D. ]., otros cuatro en diversas
colecciones,

s, VI-—5. L V,D.]J, y otros tres ejemplares,

6. VI —6. Museo Arqueolbgico, colecciones de Vidal y de Zobel.

7. Vi—7. Del LV, D. ], antes coleccién Cerds, v otros dos ejemplares.

8. VI—8. Museo Britdnico, otro coleccion Vidal.

9. VI—g, Impronta,de lacoleccién Cervera, otro L V. ). J., antes Cerda,

10. VI—1o. Zobel, de su coleccibn, haoy perdida.

11. VI—11. Museo Arqueoibgico, otro I. V, D. ], antes colecci6én Buckler.

12. VI—12, Museo Britdnico, otroenel . V. D. ],

13. VI—13 Del L V. D. ], antes col. Sanchez de la Cotera de Sevilla.

14, VI—14. Del L V, D. 1., antes coleccién Sanchez, otro en el Museo de
Tarragona. .

15. VI—18. Musea Arquealdgico.

16, VI—i9. Publicado por Lorichs (1), Esta moneda figura en el Catdloge
de Delgado (2) con el niim, 1,060; su peso era de 2,05 gramos. Este Catilogo se
publicé para la venta.en piblica subasta de dicha coleccidn; pero enterado de ello
el Gobierno de Suecia y Noruega, adquirid toda la coleccién para su Museo de
Stocolmo,

17. VI~15. Coleccién Sinchez, otra I. V. D. ]., y otros tres ejemplares.

18. VI—16, Museo Britinico, otra I. V. D. ]., ¥ otros cuatre o cinco méis,

19. VI—17. Del L V. D, J. ¥ otro en {a coleccién Cervera,

(1} Recherches Nemmismatigues. Paris, 1852, pl, Ixae-10,
{(2) Catologue des Monnaies et des Meédailles Antigues...... Cabinet Numismatique du fen
Mr. G. D, de Lorichs. Madrid, 837,

-y



SERIE TERCERA

Monedas hispano-cartaginesas.

Esta serie, la tercera de las pre-romanas, esta constituida por un
grupo de monedas de caricter y tipos cartagineses, pero que son in-
confundibles con las de Cartago. Zobe! fué el primero que sefials esta
particularidad y atribuyé estas monedas a los cartagineses de Espaiia,

Para comprender mejor el lugar que esta serie ocupa dentro de la
general cartaginesa, resefiaremos ésta, aunque sea muy ligeramente,
formando de toda ella tres grupos, que son:

1.°  Siculo-cartaginés, con tipos griegos de Sicilia, de gran relieve, y
con leyendas puanicas.

2."  Cartago-africanoc, con tipos de escaso relieve, sin inscripciones.

3.0 Hispano-caviagindés, con tipos de gran relieve, como €l 1.5 y
sin inscripciones, como el 2.°

En esta resefia no se incluye la serie sardo-cartaginesa, que parece
formar un grupo similar al de Espafia, pero que es ajena a este es-
tudio (1), ni las pinicas de Galdes y Ebusus, de que luego trataremos.
~ Existen, ademds, unas cuantas monedas que no encajan facilmente
en ninguno de los tres grupos formados, que casi siempre participan de
los caracteres de dos de las agrupaciones, sin que sea ficil decidir a
cnil de ellas deberian adjudicarse; pero estas excepciones no hacen. més
que confirmar la regla, que en lineas generales no se debe rechazar.

~ Otra razén justifica la reseiia de los dos primeros grupos, puesto
que, si bien es verdad gue no fueron monedas espaiiolas, debieron te-
ner curso oficial en Espafia, no sélo en un principio, sino adn después
de acudiarse aqui la serie kispano-cariaginesa.

{\) Vives: Estudio de Argueologia cartoginesa: La Neerdpoli de Ibiza, pig, 181 y l&-
mina cu-8 a rt.
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PriMER GRUPO.— Siculo-cartaginés.

Estas son las primeras monedas que acufiaron los cartagineses y es
indudable que el ejemplo lo tomaron de los griegos, pues en ellas se co-
pian los tipos sicilianos, sustituyendo las leyendas griegas por epigrafes
piinicos, y tan fielmente copiaron los tipos, que cuando por desgaste no
se perciben bien las inscripciones, se confunden unas con otras. Estas
acufiaciones parece ser que se hacian por los Mumicipios de las cinda-
desde 71¥L4 % w4 Rex Melcart — Heraclea Minoa (véase el gra-
bado y compérese con el que le precede, que es de Siracusa y da el

modelo); FAvP — Panormus?, ¥78]/% — Motya, etc. (1)

MERACLEA MIWOA

A esta primera serie de emisiones sigue una segunda en que los

tipos sicilianos son sustituidos por otros alusivos al pueblo cartaginés,

caballos v palmeras: : 1
> y palmeras; luego, la cabeza de Aretusa del anverso se sus-

tituye o > Hé ~ubi
1ye por la de Hércules cubierta con la piel de ledn

(1) V.B. Head. Doc. Num. 1887, pig. 737.
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Luego se ven aparecer tipos nuevos, que son: cabeza de mujer con
gorro frigio, como personificacién de Africa, o mejor, de Libia, y un

leén parado, delante de una palmera; por fin aparece el caballo y pal-

mera, que da el tipo definitivo cartaginés.

- la cindad nueva, es decir, Car-

Los epigrales de esta segunda serie de emisiones son: ***9H P ¢ P
Am-Machanat y

jue se traduce por Nart-Chadsat

tago;, PYH Y , Mackanat el campo; ya~j¥,
Sam-Machanat pueblo del campo.

l'ales monedas, a juzgar por su arte y su factura, debieron acunarse

a, digamoslo asi, de la Metrépoli, y no de las

n Sicilia, pero por cuent
udades que acunaron la primera serie de emisiones.

Secunpo Gruro,.—Cartago-africano.
Perdida casi en su totalida la isla de Sicilia para los cartagineses,
preciso les fué organizar la acuiaciéon de moneda en la misma Cartago.

El cambio de Ceca trajo aparejadas otras modificaciones, entre ellas la
de la adopcién de un tipo que pudiéramos llamar nacional. Caracte-
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rizan esta serie, el escaso relieve de sus tipos, que contrasta con las
del primer grupo, y sobre todo, la carencia de inscripciones, pues sélo
dos piezas, una de electron y
otra de plata, que vienen a ser
como el tipo de transicién, lle-
van la inscripcién P79 £9

Barsit, es decir, Birsa, la
Acrépolis de Cartago, que nos

indica de paso, el sitio en don-

de se estableci6 la Ceca nacio-

nal. Sus tipos son: en el anverso, cabeza de Ceres, derivada de la de
Aretusa, suprimiendo los
delfines que rodeaban a
ésta y sustituyendo las
hojas de carrizo por es-
ras, y va en esta lor-
ma caracterizan a Ceres:

el reverso vemos: un

lo delante de una

palmera en las de elec-

tron I'."l__{_ 1), ¥ un pegaso

volando en una, y un caballo saltando en otra, de las de plata (fig. 2

en los dos primeros casos, debajo, la inscripcién arriba mencionada
Salvo estos dos primeros

tipos, que son de transic

la restante moneda cartag

nesa tiene los tipos siguien

tes: cabeza de Ceres, en ¢l

anverso, y un caballo en dis

tintas formas y actitu les,
acompanado a veces de una
palmera; la diversidad de actitudes del caballo, combinado con la pal-
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mera, con simbolos o caracteres fenicios, sirven para distinguir los

valores y las emisiones; en algunos casos se ve medio caballo, o sélo
1

la cabeza, especialmente en moneda de bronce.

Con estos elementos, todos ellos conocidos, pero distintos de los

de la serie siculo-cartaginesa, se forman todas las variantes de la serie
propia de Carfage de Africa.

Tercer Gruro.— Flispano-carlaginés.

Estas monedas se asemejan a las de Sicilia, en cuanto a su belleza
artistica y gran relieve en la mayoria de svs emisiones, y ticnen de las
de Cartago la carencia de inscripciones; con ellas se forman varias se-
ries de emisiones, entre las que hay dos muy tipicas y numerosas, una
de caballos y otra de elefantes, cuyos tipos son:

Tiros.—1.° Cabeza de Hércules, barbuda o imberbe, con clava o
sin ella, tomada evidentemente de las monedas ibéricas. (Véase pig. 30).
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o

2.° Caballo, parado, unas veces delante de una palmera: copia de
la moneda cartaginesa de Africa.

3.° Elefante, unas veces guiado por su carnac; este tipo, tan afri-
cano como el que mds, parece original, puesto que el que se ve en
monedas de Africa, véase Miiller (1), es mids moderno y pudo ser co-
pia, pero nunca modelo para éste.

Sistema.—Los valores en este tercer grupo Aispano-carlaginés €s-
tan determinados de la manera siguiente:

SERIE DEL CABALLO SERIE DEL ELEFANTE
Caballo con palmera,, Hexadracma. Elefante............ Hexadracma,
Cabzllo con palmera.. Didracma. Elefante con sa guia,. Tetradracma,
Caballo,,........... Dracma. Elefante............ Tridracma.
Caballo, ............ Trisbola. Elefante .. .......... Triébolo.

También el tipo del anverso, en la serie del elefante, distingue sus
valores, en que la cabeza de Hércules de Ja tetradracma es bastante
barbuda, mientras que en los demés casos es imberbe. Todos estos ele-
mentos para distinguir la tetradracma de los valores similares, la hexa-
dracma y la tridracma eran initiles para el triGbolo, que, por su escaso
tamario, no podia confundirse.

Las monedas sicudo-cariaginesas son del sistema atico, como eran
las sicilianas de las que se copiaron; las cariigo-africanas responden a
~ més de un sistema, y su estudio es dificil en extremo; pero las Aispans-
carfaginesas responden al sistema fenicio de plata, norma corriente,
cuya dracma pesaba 3,6 gramos.

ArtE.—El arte es de lo mejor de fines del siglo 1, antes de J. C.

Fecua.—Estd comprendida la fecha de su circulacién entre los
afios 236 y 206 antes de J. C., en que fué ocupada Espafa por las
tropas cartaginesas.

Cecas —Ya hemos visto que las monedas siculo-cartaginesas llevan

(t} Num, de Pancienne dfrigue, val, 1.2 fig. a3,

JERp——

g Ty
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todas ceca; en las de las primeras emisiones, efectiva; en las de la se-

gunda serie, nominal. Que las caréego-africanas también indican Birsa

como sitio de produccién; que siendo Ceca tnica, resulta luego innece-

sario mencionarla. Del mismo mode hay que suponer que la ceca de

Espafia fuera la capital del virreinato, es decir, Carthago Nova.
Cuadro comparativo de los tres grupos:

Cabeza de Aretusa, ro-
deada de delfines, que re-
presenta a

SICILTA

Cuadriga de tipo sicilia-
no, Aguila, cangrefo, caba-
{lo, medio caballo, patme-
ta, cabeza de Libia, leén,
caballo y palmers, ete,

Cabeza de Ceres, deri-
vada de la anterior, que
representa a

AFRICA

Cabalos y palmeras
adoptados, en definitiva,
como tipos nacionales; ca-
beza de caballe especial-
mente en ¢! bronee,

Cabeza de Hércules, co-
mo en las monedas de Sa-
gunto; representa a

ESPANA

Caballos y palmeras, ti-
pos nacionales primero,
pero luego elefantes, con
lo que se separa por com-
pleto de 1os de Africa.

En 1863 publicé Zobel su estudio Ueber einen bei Cartagena gemachten
Fund Spanisch-phinikischer Stiberniinzen (1) atribuyendo estas monedas
a los cartagineses de Espafa; su teoria fué entonces rudamente comba-
tida por Miiller; posteriormente se ha renovado la campaiia, pronuncidn-
dose en contra de su atribucién Babelon (2). Cuando Barclay Head
publicé la primera edicion de su Manual (3), se limité a exponer la
opinién de Zobel, sin discutirla; pero en su segunda edicién de 1911
la da como muy lejos de estar comprobada, citando la referencia de
Babel6n, que es, sin duda, la causa de su cambio de criterio.

No se explica fAcilmente la repugnancia de los autores extranjeros
en admitir que tales monedas sean de Espafia. A las razones dadas por
Zobel hay que afiadir lo que significa el tesoro de Mogente; Gestoso (4).
Es una verdadera quimera la pretension de Miiller de buscar rasgos

(1)  Monatsherichts der K. Akademie der Wissenschaften su Berlis,
(2) Rew. Numirmatique, 1889, pig, 403, folio 407.

(3) Hivioria Numorum, 1887 (1.2 ed.).

(8) Bol. Acad. de la Fistoria; tomo Ly, pigs. 460-65,
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fisiondmicos y dar cardcter de retratos a las cabezas de Hércules, que
en la serie del elefante llevan hasta el distintivo de la clava, a més de
gue en una y otra serie se ve la falta de cardcter del retrato, la fisono-
mia idealizada de quien quiere representar una divinidad, el estilo uni-
forme de la mayoria de las emisiones, etc., ete. El relieve de sus tipos
encaja de lleno en la época indicada; la importancia de las acunacio-
nes es mas propia de los virreyes de Espafia que de cualguier reye-
zuelo de Numidia,

Digase lo que se quiera, las monedas de plata de Cartago encon-
tradas en Espafia son escasas; en cambio, las monedas en cuestion se
encuentran en depdsitos y frecuentemente. Qué motives hay para que
vinieran a Espafia, en esa cantidad, monedas de un rey de Numidia?

No insistimos mas; el tiempo dard la razén a quien la tenga,

MONEDAS DE ACUNACION PROBABLE ESPAROLA

Ademés de estas monedas hispano-cartaginesas, hemos reproduci-
do en la lam. VII—num. & a 8, otra serie 0 emisién con tipos muy dis-
tintos: Anverso, cabeza imberbe diademada; reverso, proa de nave. El
anverso es muy semejante a la didracma, lam. VII—1.

Todos los datos y motivos que persuaden de que las monedas de
cabeza de Hércules son de la Espaiia cartaginesa nos faltan para las de
proa de nave; su arte es inmejorable, su relieve, inferior a las de Hér-
cules, pero superior a las de Cartago vefus. Su procedencia algo pu-
diera indicar, pues siendo muy escasas, la mayoria de los ejemplares
conocidos, aun hoy, estin en Espafia; pero como no se han encontrado
en depésitos como las otras, sino en ejemplares sueltos, nos falta el con-
vencimiento pleno. Sin embargo, dada la unidad de tipo de Cartago y
su regién, sobre todo en la época a que estas monedas se refieren, pre-
ciso es buscar su ceca alejandonos de Cartago, y, naturalmente, bus-
candola en el Estrecho, ya sea en Africa o en Espafia. En ésta, sélo
C4diz sabemos que tuviera elementos para una acuiiacién semejante.

'
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En resumen: por su falta de leyendas las creemos cartaginesas; nin-
gin motivo las asimila a Sicilia, de donde hay que descartarlas; en
Africa no es natural una acufiacion superior a la de la Metrépoli, que,
por lo demds, es tan uniforme que rechaza una serie tan distinta. No
queda mas que recurrir a Espafa y suponer que en la segunda guerra
pinica se acufiaran aqui estas monedas para pago de la flota.

En el trabajo de Zobel antes citado, se atribuyen también a Espana
monedas de bronce de tipos cartagineses, entre las que abundan las de
una serie de cabeza de Ceres, de las que reproducimos algunas en nues-
tra lam. VIII, nimeros g a 13. Si alguna de ellas pudo acufiarse en Es-
pafia, serdn mas bien las que no tienen la cabeza de Ceres; las tinicas
que no ofrecen duda son las del tipo de la ldm. VII, nim. 16.

En cuanto a las monedas que Miiller atribuye a los reyezuelos de
Numidia y Mauritania (1), no cabe confundirlas con éstas, pues son de
época muy distinta y de arte infinitamente peor. Zobel también se incli-
na a dar como espafiolas las que tienen un elefante y debajo de él ¥,
que supone sea la inicial de Agadir, y cree que pueden ser gaditanas,
de los tltimos tiempos de la ocupacién cartaginesa; y lo mismo ocurre

Fig. 1. Fig. =

con la tetadracma (fig. 1) que reproducimos, acompanada de una mone-
da de bronce (fig. 2), sin duda de la misma serie; de la primera conoce-
mos dos ejemplares, una en el Museo Briténico y otra en la Academia
de la Historia; estas monedas son seguramente africanas y de época pos-
terior a la que nos ocupa.

(1) Num, de Fancienne Afrigue., loc. cit.
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MONEDAS HISPANOCARTAGINLESAS

SERIE DEIL. CABALLC

A) Cabeza de Hércules, a la izquierda.
R) Caballo parado; detrss, palmera.

Exadracma. s cavsasecvrses Mrvar emasatEEsieasiavas sun Lém. VII-1.
Como el 1.

Didraciia .« covve cvonunrrairsnsasssee Mevutaenarsarns Ldm. VII -2,
A) Cabeza de Hércules, 2 la izquierda.
R) Csballo parado.

DIFACIMA,. s satasosvonsttssarersnrsonsasssnasssnnnasin Lam. ViI - 3.
Comoel 3.

TriGholt s i saseirarr i it P . Lam VIT1-4.

Variante del 2, con un punto debajo del caballo.

DEATATIA, s 4 cnm e s arsmrssrnbbmrsnsreresssossrinnrns . Ldm. VE~5.

Variante del 3, con un punto debajo del caballo,

DA MIA s vt vttt r o mtnatsrranatonmndasstnnrtbanninnt oa LAm. VIE- 6.

Variante del 2, con [ debajo del caballo.

Didracia vuseen-ses-oaretanrsnestssrsasnranios snris Lam, VII-17.

Variante del 2, con v debajo del caballo.

A)
R)

4)
R)

4)
R)

4)
&)

4)
R)

Didracma,....ovcuves Narrauesermramraaa ey Lim VII-8.
Cabeza varonil de cabellera abultada.
Cabailo parado: detrds, palmera; a la derecha,

DHOrECMA L, tatrasavarirsairassnrcs nnuae sun anas ot Lim, VII-14,
Como el g
Caballo parado; delante, =,

Dracma.....e..vs. Gabtaiirr e enaar et saenns Lim, VI[-15.
Cabeza de Hércules, a la izquierda, de cuello delgado.
Caballo parado: detrds, palmera,

Didracma....... T T TN Lim. VII—12,
Como el 11,
Caballo parado.

3 13 101 L T . Lédm. VII=13,
Cabeza de Hércules, conel cabellc rapado, alaizquierda,
Caballo parado: detrds, palmera.

Didracma,.......... trareanes Seriressiaesatrrrer e, » Lam, VII-10,



N.14

15

G

17

18

19

20

21

22

23

24

23

Ay Comg el I3
£) Caballo parado.

DEACHIA caeeve evrreencaeanerossarns saree woverees,. Lam. VII—11,
A} Cabeza de Hércules,que llena todo el campo de la mo-

neda, a la izquierda.
R} Caballo parado: detras, palmera.

Didracmi.oev.vuresannan ke ravEReELraatEraaars by Lém. VIl —35.
A) Cabeza de Hércules, a l2 izquierda,
R} Caballo parado: detrds, palmera.

DHCAlCO. s ue v v mvsmsnncannunrsnraenn sars Cibreaansaaas Ldm. VII - 16.
A) Cabeza de Hércules a la izquierda.
£) Cabeza de caballo, .

Hemicalto, o .ot iee et et e i st s g ranar e rs Lim. VII-17.
A) Cabeza de Hércules a la izquierda.
&) Caballo parado.

DHAFACHA, 4 4 aaaaar v cri e imnrrs e iiaraas e Lim. VII[-1.

SERIE DEL ELEFANTE

A)  Cabezade Hércules, laureada, con clava,a la izquierda,
£} Elefante marchando.

EXadracma... ..o cevs assnnas. imrerersaananariansas Lim. VII-2.
4) Cabeza de Hércules, barbuda y laureada, con clava.
K) Elefante con su guia.

Tetradracma....... ek iraeiarann aasaas Léim. VII-3
Como el 10.

TrHAFICMA. . s ceiieie it tierasiis sesearirens i Lam, VI -4,
Como el 1.

.21 7v) ]« T e emaes Lim, VIII - 5.

SERIE DE LA NAVE

A) Cabeza diademada, a la izquierda.
R) Proa de nave; debajo, tritn,

Tetradracma, . ... Gamemmeer ke eaas Giermis e bans Lim, VIII—6,
Variante, con un delfin debajo de la nave,

DiALACIIA e o v s s e esaesaa e annsosseasensansnssnnnen Lim. VII[- 8
Variante del 23, arte de imitaci6n.
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Tetradracta. . coeveenrvrersensstansemnnsans Caidreres Lim. VIII -7.
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SERIE DE ATRIBUCION INSEGURA

N.°26 A) Cébeza de Ceres, arte barbaro,

R} Palmera.
Tetracalco?.iivornaiorsrrnrncsences e aas Lim, VIII-9.
27 4y Cabeza de Ceres, 2 la izquierda.
R} {Cabeza de caballo, delante, .
DHEAIEO 4« v oan e rvaians scvsssssasninscansornanrantn Lim, VII—10.
28 Variante, de arte inferior ysin la letra ~. Arte degenerado.
Dicaleo. oo ittt it e Ldm, VII--12.

20 A) Palmera con fruto.

&) Cabeza de caballo,
Calediiiiiiiiiiiianienias PP S rreraanas s eeo Lam, VII-11,

30 4) Cabeza de Marte con casco.

£) Palmera con fruto.
L 1 Lim. VIII—-13.

NOTAS

Casi todas las monedas de esta serie, sobre todo las de caballos y palmeras,
lamina VI[—1I a 15,y las de elefantes, idm, VIII—2a 5, proceden de los hallazgos
de Mazarrén (1), de Cheste (2) y de Mogente (3). Fuera de estos depdsitos son es«
casas las monedas que se conservan; tan solo se encuentran algunas didracmas y
algunas Jdracmas,

I. Ldm, VII—1. Del Museo Arqueoldgico, procedente de Mazarrén.

2. VII—2. DelL V. D, ], del Tesoro de Mogente, donde habfa dos ejem-
plares, seis en Mazarrén, dos en Cheste, y 10 o 12 de otras procedencias, entre
ellos et de la antigua coleccién Cervera.

3. VII—3. Dell V.D.], con otros dos de Mogente, donde habia 18 ejern-
plares, y dos en Cheste; uno en la antigua coleccion Cexvera,

4. VIH—4., Dell. V.D.]J, en el Tesoro de Mogente, 38 ejemplares; dos en
la antigua coleccién Cervera, uno en el Museo Arqueoldgico.

(1) Mem, Niim,, t, 19-160,
{2) O i, t. rv-162.
{3) Gestoso, Bol. dcad. de Ja Historia, 1. 1v1-960
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5. Lam. VII—s. Del L V.D. J., dos ejemplares de los cuatro de Mogeﬁte,
otro en Cheste; uno en la antigua coleccién Cervera.
6. VII—6. Dell V. D.J, uno de los dos del ‘Tesoro de Mogente.

7. VIi—7. Dell V.D. ], del Tesoro de Mogente, donde habia siete
ejemplares, otro en Cheste,

8. VII—8. Del Museo Arqueolbgico, procedente de Mazarrén; otro anti-
gua coleccidn Cervera.
g, VII—14. Del Museo de Berlin.

10, Vil—15, Del Museo de Berlin.

11, VII—12. Del Museo Arqueolégico, otro L V. D, ], que procede del
Tesoro de Mogente.

12. VII—13. Del L. V. D. ], uno de los dos de Mogente, cuatro en el Mu-
seo Arqueoldgico y dos en la antigua coleccién Cervera.

13. VI[—ro0. Uno én la antigna coleccion Cervera, que fué de D Fernando -
Alvarez y procedia de Mazarrén, donde parece que habfa, segtin Zobel, de 162 18-
ejemplares; otro en la antigua coleccién Auban, procedente de Cheste. :

14. VII—11. Dell V, D, ]. dos, uno de los coatro de Mogente v otro de la
coleccién Buckler; unc en la antigna coleccion Cervera.

15, VII—g. Dell V. D. ], antes coleccion Lépez Soto, de La Coruia.

16, VII—16. Del Museo Arqueclbgico, donde hay ocho ejemplares, otro
hubo en la coleccién Mark, de M4laga, y otroen la coleceién de Lorichs,

17, VII—17. Del Musea Arqueolégico, otro en el Museo de Copenhague.

18. VIII—1. De Ia antigua coleccitn Cervera,

19. VIiI--2. Dell V.D. ], de Mogente, otro en cl Museo Arqueolég:co,-

procedente de Mazarrén, otro en la coleccién Vidal Quadras. .

20. VIIi—3, Dell V.D.]., de Mogente, donde habfa tres, otros dos enel -
Museo ArqueolGgico, los de Mazarrén, otro en Paris. : : :

21. VIII—4. Del L V. ID. J, de Mogente, donde habia dos uno en el'
Museo ArqueolGgico de los siete de Mazarrén; dos en la antigua coleccién Cervera,
antes coleccion Almela,

22, VIII—3. Del L V.D, ], cuatro ejemplares de los 26 de Mogente, uno -
en la antigua coleccién Cervera y otros cuatro en el Museo Arqueclégico, anteério-
res al hallazgo de Mogente. :

23, VII—6. De la coleccidn, legade Bosch, hoy Museo del Prado; en el
Museo Arquec’légico dos cjemplares, otro en la coleccién Bompois, en Paris.

24. VII—8. Del Museo Arqueoldgico; otro en el Museo Britdnico, y otro
en la coleccién Vives, procedente de Ibiza,

LA MONEDA HISP{NICA g
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zg,  Lam, VIII—7. De la antigua colecciton Cervera.

26, VIl—o, Dell. V, D). ], es moneda comfin, aunque cn general se en-
cuentra mal conservada, hemos visto un ejemplar de buen arle, sin que recorde-
mos donde; éste es decadente y as{ son todos los demds conocidos.

27. VIII—10. Del Museo Arqueoldgico; cs moneda comin y hay en ella
todos los grados de degeneracign hasta llegar al tipo naGm. 12.

28, VIlI—iz, DellI, V. D.], es moneda comtin,

29. VII—11. Del Museo Arqueolégico, es moneda muy com(n en Espaia,

3o. VIlI—13. Del L V. D, ], sin ser rara tampoco cs comfin,




SERIE CUARTA

Monedas punico-hispanas.

Este grupo lo forman las monedas acufiadas en Gades y Ebusus,
que tienen cierta analogfa con las cartaginesas, a pesar de lo especial
de sus tipos, y cuya acufiacién debi6 tener lugar cuando los cartagine-
ses ocuparon a Espaiia.

El cambio de dominacién, de la cartaginesa a la romana, parece no
haber alterado, de momento, estas acufiaciones, o por lo menos la alte-
racion fué lenta, y como fué distinta en las dos cecas, las estudiaremos
separadamente.

GADES

- Esta ceca debié empezar sus acufiaciones durante la ocupacién car-
taginesa, a cuya época corresponden la primera serie de sus emisiones;
luego debié seguir acufiando moneda pre-~romana, pero con epigrafes,
cosa que no tenia la primera serie; salvo esta diferencia, en todo lo
demdés o sea en cuanto a tipos y valores, forman todas una misma agru-
pacioh, por mis que al describirlas las separaremos en las dos series
antedichas.

Tweos.—1.° Cabeza de Hércules, de petfil, cubierta con la piel de
le6n. La primera vez que vemos aparecer en monedas este tipo es en las
de Dicea de Tracia (1); luego lo adoptaron los reyes de Macedonia, desde
Arquelao II (396 a 39z a. C.) por lo menos. En la de su descendiente
Amiatas Il (389 a 383), la cabeza de Hércules, que antes se represen-

(1} Babelon: Zradité des Mon, Grec. ¢f rom., 2.° parte, pag. r.2e1, oam, y 1.765 siguientes.
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taba barbuda, aparece imberbe, y asi sigue hasta Alejandro IlI, de de nde
parece haberse copiado en las tetradracmas siculo-cartaginesas, y tal es
¢l tipo de las primeras gaditanas;

I¢ convenir en que en

tipo parece mas arcaico, v

'
r lo tanto, habria que buscar en
tro modelo el copiado por Gades.
’ara nuestra teoria nos convendria
m 1 1 COpIA (¢ 18 siculas

te originales; pues si
verd jue s¢ encuentran en monedas extranjeras, algunas
ran antigiiedad, como las de Cizico (2 , oI 'Il‘il'-[I:". sy misma anti
hace dificil que sirvieran de modelo a las nuestras. Ademis,
I I has monedas cl atun dparece casi Siemprc como accest i de un
Upo ¥y no como elemento principal o tnico.
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Dada la sitvacién de Gades y su industria pesquera, tan renombra-
da, se puede admitir que el tipo sea original y representativo de dicha
industria.

5. Delfin, cuyo original hay que buscar en moneda de Tarento,
por mas que cabe que esté en el mismo caso que los atunes.

Sisteva.—Los valores en estas menedas forman el cuadro siguiente:
Hemivbolo; peso 0,40 gramos, con cabeza de Hércules a la izquierda.
Lartemorion; 0,20 gramos, con cabeza de Hércules a la derecha.
Hemitartemorion; 0,10 gramos, con cabeza de Hércules a la izquierda.

El cambio de direccién de las cabezas, hace ficil la distincién,

En el bronce tenemos Jos valores siguientes: una emisién:

Caleo; 4,50 gramos, con cabeza de Hércules a la izquierda; dos atunes.
Hemicaleo; 2,20 gramos, como el calco, pere con un solo atin.
Otra emisién nos da:
Hemicaleo; 2,00 gramos, cara de irente; dos atunes.
Cuarlo de caleo; 1,00 gramo, cara de frente, dos atunes (1).
Octavo de caleo; 0,70 gramos, cara de frente, dos atunes.
Otra emisién sélo da:
Cuarlo de caleo; delfin a la derecha; dos atunes.
Octave de caleo; delfin a 1a izquierda; dos atunes. _

Todo esto por lo que se refiere a las primeras emisiones, 0 sean
las propiamente pre-romanas, puesto que, como es sabido, Gades pasé
de ciudad mis o menos dependiente de Cartago a ser aliada de Roma,
y como tal, sin duda, siguié acusiando moneda de cardcter autdnomos
con ladiferencia, respecto a Jas de la época cartaginesa, de poner epigra-
fes en letra plinica, en que se recalca la ciudadania que fas manda acufiar.

De esta segunda serie de emisiones se acufian, en plata, dracmas
y triébolos, y también plata menuda, tartemorion y hemitartemorion.

Sin embargo, la acufiacién de plata durd poco tiempo, a juzgar por
la uniformidad de los tipes conocidos, que contrasta con la acufiacion
de bronce auténomo, que es muy extensa y de una gran variedad de

(1) Unsolo ejemplar, quizds una reacufiacién y tenga un valor.que no corresponde al tipo,
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matices artisticos que suponen una acuflacién de larga duracién, sin
que se note cambio sensible hasta la época imperial, Todas estas cir-
cunstancias concuerdan muy bien con las de una ciudad libre, aliada
de Roma, que acuiia moneda de plata por paco tiempo y luego se con-
forma con acumar bronce solamente, pero haciendo constar en los epi-
grafes que son los ciudadanos de Agadir, y no otro poder alguno, el
que las manda acufiar. En esta forma se llega a la época imperial, en
la que se ve abandonar la metrologia griega o pre-romana y adoptar
la romana, pero conservando los tipos y los epigrafes, 1o que hace su-
poner que el cambio de sistema fué voluntario y no impuesto por Roma.

Gracias a la acuflacién de piezas mayores que el as, sexfercios y
dupondros, en los que aparecen tipos y nombres romanos, sabemos que
este cambio ocurrié en la época de Augusto, y precisando mds, en la
de Balbo. _

Los valores conocidos en este segunde periodo son, en plata:
Dracmas; de peso de 5,07 gramos. Heomidbolo; 1,00 gramos.
Tridbolos 0 ‘f, dracma; 2,06 gramos. Tartemorion; 0,50 gramos.

Los valores en monedas de bronce son:

Dicaleo; peso 6,60 gramos (imcompleto).  Hemicaleo; 2,00 gramos.
Caleo; 4,00 gramos. Cuario de cateo; 1,00 gramo.

ArTr.—Las del primer grupo de emisiones acusan un arcaismo
que, como ya hemos indicado, pudiera inclinar a creer que dichas mo-
nedas fuesen més antiguas de la época que le hemos sefialado. Las del
segundo grupo, de buen arte al principio, degeneran mucho, sin duda
por la larga duracién de sus emisiones.

Fecua.—Primer periodo, de ocupacién cartaginesa, de 236 a 206
antes de J, C. Segundo periodo, de alianza con Roma, desde 206 antes
de J. C. hasta la £época de Augusto; Jo que supone una continuacién de
la serie pre-romana durante toda la época republicana.

La sitvacién de Gades es la misma de la moderna Cadiz.
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N1, A) Cabeza de Hércules cubierta con la piel de ledn, a la iz-

quierda.
£} Attn.

Hemidholo.e sy sveemecrransroaoesnootosisnote-rannsans

2. A) Cabeza de Hércules.
&£ Atdn,

Tartemorion o '/, de 6holo............ Veraenee

3. Como el I.

Hemitartemorion o /fy de dholo. ..o vauil,

4. A) Comoel1,
£} Dos atunes a la izquierda.

Calco..sioimenrnnrsssnnsiasasraness

5. A) Como el I.
&) Un at6n.

Hemicalto, vovrerrrsasnarnaaaainn ansgay vorn nur

6. Como el 4, con &~ entre los atunes.

a0 s ivantrsnssmtsntaaramsdnsonas ¢oo vasmannvrnssn

7. A) Cara de [rente.
£} Dos atunes a la izquierda.
Hemicalco,veeierinn servane oo s

8. Comoel7.

A L 1 I N T T

9. Como el 7.

Hadecalto, veviiinvarraerrmsainiennaatnns o

10. A) Delfin, a la izquierda.
R) Dos atunes.

Hyde caleo cur i pyansnnncars sarans asiraen oo

11. A} Delfia,
£) Dos atunes.
Hyde caltOuersisnrtieiiirrasarns

TR EERRRE

SaEr s mavs

Lim. IX—1.

Lim. X -2,

TN

Ldm IX -3,

Lam, IX—4&.

cerane Lam. IX—6,

Lim, IX =35,

Lim 1X-T.
ILim,1X-8.

Lim.IX -9,

IR

Lam. IX - 10.

Lim. IX - 11
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N.° 12,

14.

IS‘

10.

17.

18,

1.

20.

21,

22,

23.

24.

25.
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A) Cabeza de Hércules, con la picl de ledn y la clava al

hombro.
R} Atan; encima ‘:uﬁ\‘j! debajo 494%.

Dracma.. .- . v ietatasirmnararisae.e  L&m, IX=13,
Como el 12, pero sin 1.1 ciava

Tridholo .o vvana-. N e et aatn e mar e ta it e Lim, TX—14.

Ay Cabesa de 1lércules, a la izquierda.
R) Atin, encima Jo)y, debajo 194.

Tridholo. ,. ... ... . een venen.. Lém, IX-13,
Como el 14, con ]a caheza cle IIércules a 1a derecha

TriOBOI0. e . vr s seve-es e son srmasscsn ¢ wvesn o.s Lim, 1IX-15,
A) Deliin.

R)  Liso.

Hemiobolo. ...y v iievniivsnncarcrbnnsas sar arrraas Lim, 1X—-16.
A) Dos atunes.
Ry Liso.

Tartemorion ¢ ¥y de dbolo. .cuve e civieis cvs caenivys Lém IX-17.
A1) Cabeza de Hércules, a la izquierda,
R} Comoel 14.

Dicaleo?...... Cenerriananeran beaair e terasrsiaans Lim, IX—I18,
A} Cabeza de Hércules, con la piel de letn, de [rente.
£} Como el 14.

CAlCO. e ot vt e iiisoms sre e Lim, 1X - 20,
Como el 19, reacuiacién en un calco del 4
Calet i ivenns vrnenons Chr e erarsicraraianaa cvioorss  Lam, IX—19,

A} Como el 10,
R) Dos atunes, a la izquierda, encima Jo)¥, debajo 49,

Hemicaleo, ..ot viviin viiiiians ciinnen « sriianseans Lim, IX—-21,
Como el 21, de arte decadente.

Hemicaloo, o\ yeiiavrcaraeass cun snssarsrasosasreines Lim I[X-22,
Como el 21, de arte degenerado,

Hemicalco..c.uvyu. oo, e v Nesar meacriaaaaniaees Lim IX-23.

-21) Cabeza de Hércules.

A)  Atiin, a la izquierda,

L 1 T A Lim. X =1,
Como el 24, pero la piel de leon anudada al cuoello,
et CRICO, ouiii ity st ciaaiiiaaee s aeeaas aas ~ve Lém. X- 2,
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27.

28.

29.

30.
31
32.

33

34.

35

37-

38.

3o-

49.

4T,
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A} Como el 24, pero la piel de le6n anudada al cuello.
R} Atin, ala izquierda, debajo ¥,

L 8 COICO. vusanr v mer b inreasetons car nean e s . Lim. X 3.
Como el 26, de arte amanerado.

Hode CAlEO. s usesesannansinnrsnroreniois ses somreene o, LAM X -4,
Como el 26, de arte degenerado

Yy de caleo., .. s, I 1, P R
A} Cabeza de Hércules, ala izquierda
R) Atdn, debajo X.

Hyde calete vrsisrmieniivears ciiip e e Lim. X - 6.
Como el 29, de arte decadente

Hede cale0 . vuviiinaianis enrenes o reeriesrireraas aey Lim. X—7.
Como el 29, de arte degenerado.

Hide caleO, viuiiiiiieniriniir i e s Lim. X - &

Como el 2g, 1a cabeza mucho mayor.

Hode calt0, .. vivamararicotnrnrracas ors e taree tiasan Lim, X-9.
A) Cabeza de Hércuies
R) Dos atones, a la izquierda,

Hade CaleOs. courmnaasiviasnasranmncs aaes Chamaanes o, Lédm X—10,
Como el 33, de escaso relieve, '

HidecalgOes wevvvrirmernngrnns Mt eatarn semrarnes . Lim. X-—11.
Como el 33, con la piel anudada al cuello,

Hemicalco..ivay srvuvenrrienns it erie eeearieeeiaes LAm. X—12,
A) Cabeza de Hércules, a la izquierda,

) Dos atunes, a la izquierda,

e CAlEO . v st tersaranrarrrbersrarsrricasne va-uee oa.  LAm. X—13,
Como el 36, pero la cabeza mucho mayer,

ode caleo,,vaansnaen e harnaree aas eeertaianrararaas Lam, X-—14,
Como €l 37, de arte decadente,

Hode €alto..ve civnaianesirarssintitannisnss s Craenes Lém. X135,

Ay Cabeza de Héreules, a la izquierda.

R Dellin, a la izquierda, encima Jo)¥, debajo 19%%.
Hemicalcot. .. es veenn- er . emrasaarere arare waus e.s v Lim. X=18,

Ay Cara de frente.

R) Delffn, encima ...?, debajo 99%%.

Hemicalto.. . ..cvey cienvnssenarisranee srvssrasanans Lim. X~17.
Ay Comao el 40, _
R) Aton, a la izquierda, debajo X,

1, de calco..... hree were v ireaaraieeiae e e Ldm, .- 18.
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N.e g4z,

43
44.

45.

46,

47-

48.

49.

50,

51.

52,

I.
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A4) Cara de frente,
&) AtGn, a la izquierda, encima (o), debajo 49%¥.

Hemicalce..... Vevessreraarer raasas Mrasrresrranriar w4 LAm,
Como €l 41, pero de mucho mayor relicye.

Hemicaleo,, ,.oveennes bttt ieaange e b e Lém.
Como el 41, con orla lineal en el reverso.

Hemicalco, ., .... Ceavttrnrahrrarraes Cessuviaaas " eaeraas Lim.
A} Como el 42,
R) Dos atunes, a la izquierda, encima ¥, debajo ....2

Hemicalco.. ... bt e esaa it e aavatr e seaa i iar Lim.
Como el 41, arte decadente.

Caleo,eey.nas SemssrriEan suve Cernnnn PP P F 1R

Como el 46.

L P T Y U TP PRI =1 A

Ay Cara de freate.
R)  Delfin, a la izquierda, debajo ¥.

Hemicaleo, . iivevainarese Chrsaraentantey caesrsire.as  LaAm,
A) Como el 4o,
R) Delfin, a la izquierda, encima {0}, debajo 49%%.

Y de Caleo. s caviioei-ansisns bt br eveieans v Lim.
Como €l 49. _

HemiCaleo, suva s averrvs savisososstrasrancrrorearnines  LAM.
Ay Como el 40.
R} Delifn, encima fo)¥, debajo 14%%.

Hydecaleo,.,vanns.n,s traaee Chiaeebtad medassieia aer. . lLém.
Como el 51, pero el delfin, a la izquierda.

HemicalOo: wvsieeusiassraste snnrsans nvnorsinesenn- Lém.

NOTAS
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X-19.

X-—20.

X-21.

X—22.

X--23,

X-—-24,

X-25.

X-26.

X -27.

X—28.

X-ggﬂ

Lim. IX—1. Del Museo Argueolégico, donde hay cuatro ejemplares, otro
I, V.D.]. v hasta 10 0 12 mds.
[X-—2. EnelMuseo Arqueol6gico hay dos, otros seis en varias coleccnones

[X—3. Antes coleccidn Buckler, hoy perdida.
IX—4. Del Museo Arqueolégico, es moneda frecuente.
IX—6. Dela coleccion Vives.

-
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10.

E2,

13.

otros cuatro en otras colecciones; abuadan las falsificaciones may bien hechas,

Lim, IX—3,
X — 7.

IX —8.
IX-——o.
IX—10.
IX—r11.
IX-12,
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Del Museo ArqueolSgico, es moneda comta.

Del Museo Arqueolégico, es moneda frecuente.

Del Museo Arqueoldgico, es escasa.

Deal Museo Arqueoaldgico, es moneda frecuente.
Del Museo Arqueoldgico, es moneda frecuente.

z.* SERI¥.—-CON EPIGRAFES

Del Museo Arqueoldgico, es moneda frecuente.

59

Del I, D, V. J; otra del Museo Arqueolégico, otra coleccibn
Obermaicr; estos dos de mediana conservacion.

IX—14. Del Museo Arqueolégico, cuatro ejemplares, dosen L. V. D, ],
y de 15 a 20 ejemplares en varias colecciones.
14. IX—13. Del Museo Arqueol6gico, dos ejemplares, vtro L V. D. . y

15. IX—15.
16, IX-—-16.
17, IX-—17.
18. IX—18,
19, IX-—20,
20, [X—Ia.
21. IX—21,
22. IX—22,
23. IX--23.
24, X —1.
25, X-—2.
260 X —3.
27, X-—24.
28, X — 3.
29. X —0.
30, X-—=7.
31. X—8,
32. X —aq.
33, X-—10.
314. X —1I.
35, X112,

Diel Museo Britdnico, otro en la coleccion Cerd4, de Valencia,

De la coleccion Vives,
De Ja colecciSn Vivas,

Del Museo Arqueol6gico, otros dos en otras colecciones.

Del Museo Arqueol6gico, cuatro ejemplares; otro 1. V. D, J.

De la coleccion Vives.
Del Musec Arqueolégico,

Del Museo Arqueolégico, otro I V. 1D, J,, otro ejemplar acuo-
fiado en plan mucho mds pequefio. Coleccién Vives.

Del Museo Arqueoldgico,

Del Museo Arqueolbgico,

De la coleccitn Vives,

De [a coleccitn Vives,

De Ia coleccitin Vives.

Del Museo Arqueoldgico, escasa,

De la colecci6n Vives,

De la coleccién Vives,

De la coleccidn Vives,

Del Museo Arquecldgico.

Del Museo Arqueolégico, es moneda escasa.
Del Museo Arquenldgico, 8 moneda escasa.
De la celecciGn Vives, otro I V. D. ],
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36. X-—13. Del Museo Arqueolégico.

37. X—14. Del Museo Arqueolégico; es escasa, pero no rara.
38, X—15, Del Museo Britdnico, otra coleccién Cerd4.
10, X—I16. De la coleccitn Vives,

40. X—17. Del Museo Britdnico.

41, X—18, Del Museo Arqueol6gicn.

‘42, X—19. Del Museo Arqueolégico.

43, X—20. Del Museo Arqueoldgico,

44. X-—21. Del Museo Arqueocldgico,

45. X—22, Del Museo Arqueolégico.

46. X—23. Del Museo Arqueolédgico,

47. X—24. De la coleccion Vives.

48. X—25. Del Museo Arquecldgice.

46, X-—-20. Del Museo Arqueoldgico.

50. X.—27. Del Museo Arqueologico.

1. X—28, Del Mugeo Arqueolbgico.

52, X—20. Dela coleccitn Vives.

EBUSUS

Esta serie estd en caso andlogo a la de (Gades; quizds empezara sus
acufiaciones antes de la invasién cartagiﬁesa en Espafia, puesto que de
muchos afios antes era colonia de Cartago; pero nos inclinamos a creer
que sus acuiiaciones son contemporaneas de las Hispano-cartaginesas.

Para facilitar su estudio dividiremos la serie en tres grupos de emi-
stones. I'n el primero el Cabiro se presenta con los pufios sobre el vientre,
llevando en la mano derecha un martillo y en Ja izquierda una serpien-
te; de este grupo conocemos tres valores: uno en plata y dos en bronce.

En plata:  7ridbolo o media dracma.
En bronce: Hemicalco.
— Cuario de calco,

En el segundo periodo de emisiones el Cabiro tiene iguales atribu-

tos, pero lleva la mano derecha levantada; los valores de este grupo son:

]

e
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En plata:  Didracma.
— Dracma.
— Lridbelo o wmedia dracma.
— Hemiwboso.
En bronce: Hemscaleo.
— Cuarlo de caleo.
— Octavo de calco.

El tercer grupo se compone de varios tipos copiados de la moneda
de Cartago, combinados con el tipo del Cabiro, y de las de doble Ca-
biro con escaso relieve, que seguramente son las ltima pre-romanas.

Esta agrupacién por series de emisiones se pudiera ampliar, pero
de un modo inseguro por la escasez de monedas conocidas; pues si bien
es verdad que los descubrimientos arqueoldgicos hechos en Ibiza han
dado un regular contingente de nuevas monedas, la rareza de algunas
de ellas y Ja suposicién de que faltan muchos tipos por conocer, hacen
que resulte prematuro cualquier intento de clasificacién. ‘

Asl, por ejemplo, en al estado actual de la serie se percibe bien la
prioridad de las monedas de gran relieve, que luego disminuye, aca-
bando con las de escaso bulto, que parece enlazar con la serie romana;
pero en este caso, no se ve bien donde hay que colocar las que combi-
nan el Cabiro, con tipos tomados de moneda cartaginesa de Africa, que
por su escaso relieve corresponden al final de la serie pre-romana; pero
no deja de llamar la atencién que a ultima hora se adopten tipos de
Cartago en una ceca que por tanto tiempo tuvo tipos propios y tan dis-
tintos. Si las monedas en cuestién fueran de mayor relieve, creeriamos
que eran las primeras de la serie; pero eso es inadmisible, entre otros
motivos, por lo decadente del tipo del Cabiro, por lo que las dejamos
en ltimo lugar. Incluimos también unas monedas con Cabiros tan dege-
nerados que es casi imposible que sean ebusitanas, y no es improbable
que éstas, como las de tipos cartagineses, scan producto de otra ceca,
hoy desconocida, que imitara la moneda ebusitana, quizds cuando ésta
habia adoptado ya los tipos romanos.
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Tiros.—1,® Cabiro; es el tipo principal, de cardcter heraldico, que
no falta mas que en dos casos; es original.

2.° Toro parado, con la cabeza de perfil; ya hemos dicho al tra-
tar del segundo grupo (monedas ibéricas), que este tipo parece proceder
de las monedas de Poseidonia; pero es probable que la copia se hiciera
de la moneda de Sagunto, v. pag. 30, tipo 2.°

3.° Toro marchando, con la cara de frente; pudiera ser una varian-
te del anterior; ya se ha visto en el tipo del minotauro del grupo cita-
do, que hay las dos variedades de cara de perfil y cara de [rente.

4.° Toro parado; variante sin duda para diferenciar valores.

5.° Toro embistiendo; parece derivar del tipo ya citado de Sa-
gunto, que procede de Masilia o de Siracusa (véase lo dicho, pag. 30).

6.° Cabeza de Ceres; copia de monedas de Cartago.

7.° Cabeza de Hércules diademada.

8,° Cabeza de caballo; copia de la moneda de bronce de Cartago.

9.° Signo de Tanit; figura en infinidad de estelas funerarias de
Cartago y en objetos varios de arte cartaginés; pero en este caso pro-
cede de un signo de emisidn en monedas de Cartago, que tambicn se
encuentra en la serie ebusitana, '

10° Caduceo; estd en igual caso que el signo de Tanit del tipo ¢.°

SisTEMa.—Es el mismo que el de Gades.

Arte.—El el siglo m a. ]. C., degenerando hasta la época romana.

Q

[Fecia.~~En Ebusus debié ocurrir lo que en Gades, aunque en me-
nos escala; es decir, que la ocupacién romana no fué la sepal de la su-
presién de la moneda autdénoma, y esto explica la extensa serie de emi-
siones que no caben en los treinta afios de las emisiones de Cartago
Nova. No s6lo es de creer que Ebusus siguiera acufiando moneda auté-
noma bajo la dominacién romana, sino que es posible que, como ya
hemos indicado, empezara antes del 236, en que comienza la serie his-
pano-cartaginesa, lo mismo que sospechamos ya de la ceca de Gades, y
que es mas verosimil respecto de Ebusus. .

La situacién de Ebusus, que no admite duda, es la actual de Ibiza.
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MONEDAS DE EBUSUS

PRIMERA SERIE

A) Cabiro, con los puiios sobre ¢l vientre, con martillo y
serpiente en las manos.
R) Toro parado, mirando de frente,
Trihemidbolo. .. .o o i preasniarestiaanr votadsaotsagnns
A) Como el nim, I.
K Toro marchando, a la izquierda, mirando de frente.

(a0, i ininveacaa snrsoatranasans av . mabaaasanasratus

A) Como el niim, 1.
£} Como el anverso.

HemicalCo, vey tinnraiaristeasiacaissnsnurttasrionasas

SEGUNDA SERIE

A) Cabiro, con el brazo levantado, enarbolando un martillo;
en el otro lleva una serpiente.
R} Toro marchando, mirando de frente.
| 31 8. T 1 7: T
A Como el nim. I, pero con una rosa, a la izquierda del
Cabira.
R}y Toro marchando, a la izquierda, volviendo la cara.
DIaCNAL cisnvntan vvveanoi s v nasncarnsryriatnanasnrsanrrs
Como el nim, 5, pero sin [2 rosa,
18 1 3+ 1 1 T T
Variante del 6, con el cabiro mis obeso.
Tri6BoOl0esss ae vavnorameanennnseranins seranmnasnannn
A) Signo de Fanit.
R) Caduceo.
Bemidholo o . uieeieraanaaiasnss covaiianiect sornsnvans
Ay Cabiro, con martillo y serpiente.
Ry Toro marchando, a la izquierda,
Cale0, s vv i dnn rmegttiatccsterntat st amastatarnreraa
Variante, con el toro coa la cabeza vuelta,

01 [+ T T L
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Lim, XI--1.

Lim, XI -2,

Lim. XI- 3,

Lim, XI~4.

Lam. XI—8§,
Lim, XI-6.

Lim. X1-T7.

Lim, XI—-8.

Lim, X1 -9,

Liem. XI -10,
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12,

13.
14.

LS.

16,

18.

190.

20,

21,

22,

23,
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A} Cabiro, con martillo y serpiente.
&) Como el anverso.
Y, de caleo., ... ... v ¢ meriaiieiihe i are i
Ay Como el 4.
K) Toro embistiendo, a la izquierda.

0] o T L TR I
Como el 12, pero el toro embistiendo, a Ja derecha.

U B8 CalCOmaseren suvronsssransse mara sueeiaunoien .
Como el 12.

L1 L L LT

Ay Cabiro estilizado.
R} Toro marchando.
Hydecaleodi i i v vaiinin i iiiiie anivenra e .
A} Toro, ala izquierda.
&) Como el anverso.
Hemicalco, ,.coavariiiiianennne, Frtean aberacaeiaisone

TERCERA SERIE

A) Cabeza de Héreules, diademada.
R) Cabiro estilizado.
B s L1 T P
A) Cabeza de Ceres, a la izquierda. .
R) Cabiro estilizado,
CalCOnsansenseennsnananascs v sonr setnben snge Lo ss
4) Cabeza de caballo.
K) Cabiro estilizado.
Hemicalco? ., . ovv. ... .. er maee rErLeteEeENseLcienmr s
A) Cabiro, con martillo y serpiente,
f) Como el anverso.,
Hemicalcot....... e T I
Variante, con un glébulo a la izquierda del Cabiro,
Hemicslco... ... C v eraaeservearae Ararsiareerr ey
Variante, con una rosacea a la izquierda del Cabiro, del re-
verso.
Hemicaleo. v vh voevoiiotirny snasssesnniinarsnrens
Variante, con una rosacea a la izquierda del Cabiro, en las
dos areas. '
Hemicalco. . coianvirne vonrvrnrasies onn sincssnnr on

Edm. XI 11

Lim. X1 12,
Lim. XI -13.

TAm, XI - 1%,
Ldm, XI—15.

Lém. X116,

Lam. XI—17.
Lim. XI--18.
Lim, X119,

Lim. XII--1,

Lim. X112,
Lim. XIT-3.

Lim. X1I-&



20,

27.

28.

20.

30.

3L
32

33.

35

36.

37.
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Variante, con una flor lirio (), a la izquierda del Cabiro, en

[as dos areas.,

Hemicalco........ A 5 ) R € .
Varianle, con una cornucopia a la izquierda de} Cahiro, en

ambasg areas.

ITemicalet.s sy, viveesreenncrraresstasranasarsassasnea Lim. XII -6,
Variante, con un caduceo a la izquierda del Cabiro, en

ambas areas,

Flemicaleo. i vinusssressarssninsssirmreravisrasasarass Ldm, XiI[-7.
Variante, con un caduceo a la izquierda, v ~ ala derecha

del Cabiro, en ambas areas.

Flemicalco, vy vvees seatt snvensassrtvasn sssssensnsae Lam, XII~8,
Variante, con un caduceo a la jzquierda del Cabiro, en el

anverso, y ¢l disco con creciente, en el del reverso.

IIEmiCalCO, vvverreonrearrrrenursrarsarsvrcnss varesse Lam XII—9,
Variante, con el signo de 7anit ala izquierda del Cabiro,

en ambas areas.

T1eMMiCalCOues. syt irsnsesnesersesstsenarssnasvnnanonens Lim, XII-10.
Variante, con un gldbulo 2 la izquierda del Cabiro, ¢n am-

bas areas, '

HemicalCO . ..y oy et erenacriasnpsnceersrepesansnansess Lam, XII-11,
Variante, con ¥ a la izquierda del Cabiro, en ambas areas.

HeMICAIEO0. oy v nens srannrerenssencinasteensnesass oo Lam XIE—~12,
Variante, con ] a la izquierda del Cabito, en ambas areas.

Hemicaloo, oouyer s vaaesnsnieertonrasssossnnssasssss LAmXIT-13
Variante, con 4 a la izquierda del Cabiro, en ambas areas.

Hemicalto, s ivr.vetrsnennernesmcanssssnasasnnnannsnns Lim, XII—14
Variante, con } a la izquierda del Cabiro, en ambas areas.

FLCMECAIEO, 11 sasecnnns o« srrvernsncasness senssearss LAM XIE-158.
A) Como el del nam. 20.
£) Cabiro, muy estilizado,

HemiCaleo. . covssaresrerasnnresassiseransservassanss Lim XII—16.

A) Como el 20, pero con - :- a la izquierda del Cabiro.

Ry Como el anverso, pero con |-, a la izquicrda del

Cabira,

Yyode caleoiiaraniiirainiiions savaentrasnerasaerso= Lim XI-17
Variante, sin stmbolos.

HemicaltO . avs s serrvoriosincisrtininsiraansrnrinans .. Lam. XI[--18.
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N.238. /) Cabiro, estilizado de modo extraordinario.
&) Como el anyerso,

el veaevane vass sn naser ventarioaneacsnanys Lidm, XII-19,

30. Variante, en que tienc como una liorea a la izquierda del
Cabiro, del reverso.

TICmICAICO . o s e e rvnvnntes srtonnerssiin . aaisovacsns Ll XII—-20_
40. Variante del 38 en mddulo, que es mds pequefio,

e L1 s S P R I.am, X121,

NOTAS

PRIMERA SERIL

1. Lim. XI—1. De Campaner (1), de la coleccién del Conde de Ayamans,
de Malma e Maliorea,

2, Xl -2, Delacoleccion Vives, tres ejemplares, y otros dos en el Museo
de 1biza,

3. XI— 3. De la coleccibn Vives, dos ejemplares, y otro en Ibiza,

SEGUNDA SERIE

4. Xl— 4. Dibujo de la obra de Campaner, de la coleccion Vidal Qua-
dras, antes [leiss; otra en la colecci6n [1ads, de Palma.
5, Xl-—5. DellLV.D,].
6. XI—6. Dell. V.1 ], uno de los dos del Tesoro de Mogente y otro
de la coleccién Buckler; es moneda cscasa, pero no rara.
7. XI—7. Del LV, D. ], antes col. Buckler, mas raro que el anterior,
8. XI—38, Dell, V,D. ], del Tesoro de Mogente,
g. Xl—a. De la coleccion Vives, donde hay tres ejemplares,
10. XI—10. Del Museo de Berlin.
1. XI—1I. De la coleccién Vives, tres ejemplares, ¥ otros dos en Ibiza.
12, XI—r12, De la coleccién Vives, moneda muy comiin,
13. X[ 13. Del Museo Arqueoldgico, con varios ejemplares.
14, Xl--14. De la coleccién Vives, dos ejemplares.
15. XI—15. Del Musec de Berlin.

(1) Nesmismdiica Bolear. 1879,

~—r



16.
15.
18
10.
20.
21,
22,
23,
24.
25,
26,
27.
28.
20.
30,
3.
32
33
34.
35
36.
37
38,

res €n

30
40.

(1)
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TERCERA SERIE

XI - 16. De fa coleccibn Vives, dos ejemplares,

X1 — 17. Det Museo de Berlin.

XI— 18. Del Museo de Berlin.

XT— 19. Del Myseo de Berlin.

XII — 1. Dela coleccibn Vives (1).

XII— 2, Dela coleccidn Vives.

XTI~ 3. De la eoleccion Vives.

NI — 4. De la coleccitin Vives.

XII — 5. De la coleccidn Vives,

X1 — 6. De la coleccibn Vives.

XI[ — 7. Dela coleccidn Vives.

Xl — 8. De la coleccién Vives.

Xl — g. De la coleccién Vives.

Xill—10. De la coleccién Vives.

Xll—11. De la coleccifn Vives.

XIl-—12. De la coleccién Vives.

XII-—13. De la coleccidn Vives.

XM —14, De la coleccitn Vives.

XlI—15. De la coleccién Vives.

XIl[—16. De la coleccifn Vives.

Xll—17. De la coleccidon Vives,

XlI—18. Del Instituto de Valencia de Doan Juan.

Xl—19. De la coleccién Vives, adquirido en Londres; otros ejempla-
Londres y en Berlin,

Xil—20. Del Museo de Berlin,

XI[—21. Del Museo de Berlin.

Todas estas monedas {nfimeros t a 15) proceden de un hallazgo hecho en Ibiza, que

publicd el 5r. Romdn y Calvet en su obra Los nomdres ¢ smportancia arqueoliogica de las filas
Pythinsas.~ Limipas XXII a XXV. En general no son monedas raras, aungque algio tipo sea
difici! de conseguir, sobre todo en buen estado de conservacidn,
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